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STRUCNI CLANAK

Mr Rodoljub Sabi¢

ZASTITA PRAVA NA SLOBODAN PRISTUP
INFORMACIJAMA PREMA ZAKONU
O SLOBODNOM PRISTUPU INFORMACIJAMA
OD JAVNOG ZNACAJA!

Apstrakt: Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (ZSPIJZ)
Narodna skupstina RS usvojila je novembra 2004. godine i u pravni poredak unela
pravo na slobodan pristup informacijama.

ZSPIJZ predvida specifi¢an, dvojan ,,mehanizam® za zastitu prava.

Polaze(i od Preporuke koja u svrhu ostvarivanja i zastite prava na slobodan pristup
informacijama preporucuje uspostavljanje nezavisnog tela u ovoj oblasti, te odgova-
rajucih iskustava zemalja koje su sledile ovu preporuku, ZSPIJZ je ustanovio takvo
telo — Poverenika za informacije od javnog znacaja. Ali i napravio jedan vazan izu-
zetak u odnosu na generalnu nadleznost Poverenika da postupa po zZalbama protiv
svih organa vlasti, pa on nema nadleZnosti u odnosu na tzv. Sest najvisih organa
vlasti. Zastita prava u odnosu na te organe ostvaruje se tuzbom Upravnom sudu.
Podaci iz prakse zastite prava u postupku pred Poverenikom i u sudskom postupku
su u velikoj dispoporciji sto aktuelizuje i odranije prisutne dileme u vezi sa dvojno-
$¢u mehanizma zastite prava.

Klju¢ne re¢i:  pravo na slobodan pristup informacijama, Republika Srbija, za-
kon, zastita prava, Poverenik, sud.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (u
daljem tekstu: ZSPIJZ) Narodna skupstina Republike Srbije usvojila je
pocetkom novembra 2004. godine, a stupio je na snagu 13. novembra te
godine.?

*  Poverenik za zatitu informacija od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti
e-mail: rodoljub.sabic@poverenik.rs

1 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i zastitu podataka o
licnosti, ,Sluzbeni glasnik RS br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10.
2 »Sluzbeni glasnik RS broj 120/04.
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Tako se sloboda pristupa informacijama u svim sredinama u kojima je
priznata zasniva na generalno istoj ideji, ipak se, razume se, ne ostvaruje
u svim sredinama na identi¢an nacin. Kvalitet ostvarivanja ove slobode u
direktnoj je korelaciji sa uskladenos¢u relativno specifi¢nih resenja naci-
onalnog zakonodavstva sa standardima koji su prihvaceni i afirmisani u
medunarodnim relacijama. U tom kontekstu posebno je zanimljiv odnos
sadrzine ZSPIJZ-a sa dokumentom koji na neki nacin predstavlja subli-
mirani izraz najboljih medunarodnih standarda - Preporukom R(2002)2
Saveta ministara (u daljem tekstu: Preporuka).

Preporuka predvida da u zahtevu za pristup informacijama nije po-
trebno navoditi razloge zahteva. Prilikom podnosenja zahteva nije po-
trebno dokazivati nikakav poseban interes, a uslovi za podnosenje zahteva
moraju da budu minimalni. Bilo koji organ javne vlasti od koga se trazi
informacija, odnosno dokument, treba da razmatra zahteve bez ikakve
diskriminacije, na ravnopravnoj osnovi. Zahteve treba razmatrati bez od-
gadanja i po mogu¢nosti u roku koji je unapred propisan a ako to nije mo-
guce u propisanom roku, trazioca bi o tome trebalo obavestiti. Ako organ
nema u posedu trazeni dokument, upucuje trazioca, ako je to ikako mo-
guce, na organ koji poseduje dokument, odnosno zahtev prosleduje nad-
leznom organu a pri tome treba da nastoji da traziocu pomogne u iden-
tifikaciji dokumenta koji sadrzi trazenu informaciju. Ipak, ako se to ne
moze postici, organ nije duzan da ispuni zahtev. U slucaju (i delimi¢nog)
odbijanja zahteva, razlozi za odbijanje moraju biti obrazlozeni. Ukoliko
zahtev nije razmotren u propisanom roku, ili u slu¢aju (delimi¢nog) odbi-
janja zahteva, potrebno je obezbediti brz i jeftin postupak pred zakonom
osnovanim sudom ili drugim nezavisnim ili nepristrasnim organom.

Dobro je $to se, s pravom, moze reci da sadrzina ZSPIJZ-a na veoma
dobar nacin korespondira sa sadrzinom Preporuke u pogledu svih rele-
vantnih momenata — predmeta prava, kruga nosilaca obaveza, kruga titu-
lara prava, sadrzine prava, eventualnih ogranic¢enja prava, procesuiranja
zahteva za pristup informacijama itd.

Utvrdujudi i garantujudi pravo svakog na pristup informacijama u po-
sedu organa vlasti, ZSPIJZ predvida i specifi¢an ,,mehanizam® za zastitu
prava.

Polazec¢i od Preporuke koja u svrhu ostvarivanja i zastite prava na slo-
bodan pristup informacijama preporucuje uspostavljanje nezavisnog tela
u ovoj oblasti, te odgovarajucih iskustava zemalja koje su sledile ovu pre-
poruku, ZSPIJZ je ustanovio takvo telo — Poverenika za informacije od
javnog znacaja.

Poverenik prati pos$tovanje obaveza organa vlasti utvrdenih ovim za-
konom i o tome izvestava javnost i Narodnu skupstinu; daje inicijativa
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za donosenje ili izmene propisa radi sprovodenja i unapredenja prava na
pristup informacijama od javnog znacaja; predlaze organima vlasti pre-
duzimanje mera u cilju unapredivanja njihovog rada uredenog ovim za-
konom; preduzima mere potrebne za obuku zaposlenih u drzavnim orga-
nima i upoznavanje zaposlenih sa njihovim obavezama u vezi sa pravima
na pristup informacijama od javnog znacaja radi delotvorne primene ovog
zakona; obaves$tava javnost o sadrzini ovog zakona, kao i o pravima urede-
nim ovim zakonom; moze da pokrene postupak za ocenu ustavnosti i za-
konitosti zakona i drugih opstih akata, i obavlja i druge poslove odredene
ovim zakonom i drugim zakonima.

Ali glavna, osnovna nadleznost Poverenika jeste da resava po Zalbi pro-
tiv reSenja organa vlasti kojima su povredena prava uredena ZSPIJZ-om.

Specifi¢nost ,,mehanizma“ za zastitu prava je posledica ¢injenice da
ZSPIJZ pravi i jedan vazan izuzetak u odnosu na generalnu nadleznost Po-
verenika da postupa po Zalbama protiv svih organa vlasti. Prema ZSPIJZ-u,
Poverenik nema nadleznosti u odnosu na takozvanih $est najvisih organa
vlasti. Naime, ¢lanom 22. stav 2. Zakona izricito je isklju¢ena mogucnost
zalbe Povereniku protiv resenja sledecih organa vlasti: Narodne skupstine,
predsednika Republike, Vlade, Vrhovnog suda Srbije (Vrhovnog kasacio-
nog suda), Ustavnog suda i Republi¢kog javnog tuzioca. Zastita prava na
slobodan pristup informacijama zbog nepostupanja, odnosno protiv akata
navedenih organa ostvaruje se tuzbom u upravnom sporu. Osim toga, i
zastitu prava protiv reSenja Poverenika nezadovoljni trazioci informacija
ostvaruju na isti nacin — podno$enjem tuzbe Upravnom sudu.’

Prema ZSPIJZ-u, zatita prava na slobodan pristup informacijama
ostvaruje se na dva nacina — u postupku pred Poverenikom i u postupku
pred sudom.

PosTtUuPAK PRED POVERENIKOM

Za postupak po zalbi pred Poverenikom za informacije vazi, bar u
nacelu, mutatis mutandis, ono $to vazi i za drugostepeni upravni postupak
uopste. Dakle, taj postupak je oblik instancione kontrole hijerarhijski viseg
organa nad nizim koji se pokre¢e podnosenjem zalbe. Bez Zalbe nema in-
stancione kontrole. Zalba, redovno pravno sredstvo u upravnom postup-
ku, nuzna je pretpostavka (conditio sine qua non) za instancionu kontrolu.
Postupak drugostepenog organa po zalbi u procesu instancionog nadzora
utvrden je Zakonom o op$tem upravnom postupku. ZSPIJZ, u delu koji se
odnosi na postupak po zalbi pred Poverenikom, jeste lex specialis u odno-

3 Do l.januara 2010. godine to je spadalo u nadleznost Vrhovnog suda Srbije.
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su na Zakon o ops$tem upravnom postupku. S tim u skladu, postupak po
zalbi pred Poverenikom sadrzi odredene specifi¢nosti u odnosu na postu-
pak po zalbi utvrden Zakonom o op$tem upravnom postupku.

ZSPIJZ ne odreduje $ta zalba treba da sadrzi. Posledica toga je da se
primenjuju odgovarajuce odredbe Zakona o op$tem upravnom postupku
(¢lan 222), kojim je predvideno da se u Zalbi mora navesti resenje koje se
pobija, naziv organa koji ga je doneo, kao i broj i datum resenja. Dovoljno
je da zalilac izlozi u Zalbi u kom je pogledu nezadovoljan resenjem, ali
zalbu ne mora posebno obrazloziti.

Zalbu moze da izjavi trazilac informacije. Trazilac informacije izjav-
ljuje zalbu Povereniku. Zalba se i podnosi i predaje Povereniku. U ovom
postupku se ne primenjuju odredbe Zakona o opstem upravnom postup-
ku koje se odnose na postupanje prvostepenog organa po zalbi (¢lan 223)
u pogledu predavanja zalbe.

ZSPIJZ taksativno i precizno pobraja razloge zbog kojih trazilac moze
izjaviti zalbu Povereniku. Trazilac ima pravo na Zalbu ako organ javne vla-
sti: odbaci ili odbije zahtev trazioca u roku od 15 dana od dana kada mu je
dostavljeno resenje ili drugi akt; organ vlasti, suprotno obavezi da u roku
od 48 casova od prijema zahteva za koji se moze pretpostaviti da je od
znacaja za zastitu Zivota ili slobode nekog lica, odnosno za ugrozavanje ili
zastitu zdravlja i Zivotne sredine, ne odgovori traziocu; uslovi izdavanje
kopije dokumenta uplatom naknade koja prevazilazi iznos nuznih trosko-
va izrade te kopije; ne omogu¢i uvid u dokument koji sadrzi trazenu in-
formaciju upotrebom opreme kojom sam raspolaze, odnosno ne dopusti
traziocu da izvr$i uvid u dokument upotrebom sopstvene opreme; ne sta-
vi na uvid dokument, odnosno ne izradi kopiju tog dokumenta na jeziku
na kojem je podnet zahtev, iako raspolaze dokumentom na tom jeziku; ili
organ vlasti na drugi nacin otezava ili onemogucava traziocu ostvariva-
nje prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, suprotno
odredbama ovog zakona.

Zalba nije dozvoljena ako je organ vlasti, &ijim je aktom, odnosno
(ne)postupanjem zahtev trazioca odbijen, odnosno onemogucéeno mu da
ostvari pravo na pristup informacijama u skladu sa zakonom, jedan od
slede¢ih drzavnih organa: Narodna skups$tina Republike Srbije, predsed-
nik Republike, Vlada Republike Srbije, Vrhovni kasacioni sud, Ustavni sud
Srbije i Republicki javni tuzilac.

Razume se, samo po sebi, da ove odredbe, kojima se iz nadleznosti
Poverenika izuzima $est pobrojanih drzavnih organa, nikako ne znace da
se sve obaveze iz zakona ne odnose i na njih. ZSPIJZ se i na njih odnosi
u punom kapacitetu, jedino je pravni put za zastitu prava u odnosu na
njihove akte i postupke drugaciji nego kad su u pitanju svi drugi orga-
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ni vlasti. Protiv ovih Sest drzavnih organa nije dopusteno podneti zalbu
Povereniku, ali je moguce voditi upravni spor pred nadleznim sudom u
skladu sa zakonom.

Posto primi zalbu, Poverenik prvo utvrduje da li su ispunjeni formal-
ni uslovi za izjavljivanje Zalbe. To znaci da utvrduje da li je izjavljena Zalba
dopustena, blagovremena i da li je izjavljena od ovlas¢enog lica. Ako ovi
formalni uslovi nisu ispunjeni, Poverenik ¢e doneti zaklju¢ak o odbaciva-
nju zalbe.

Ako su prethodno navedeni formalni uslovi ispunjeni, Poverenik Zal-
bu dostavlja prvostepenom organu i omoguc¢ava mu da se o njenoj sadr-
zini izjasni. Poverenik, po potrebi, omogucava i traziocu da se dodatno
izjasni o navodima iz zalbe.

Postupajuci po zalbi, Poverenik utvrduje ¢injeni¢no stanje. To ¢ini
tako §to proverava i utvrduje ¢injenice neophodne za donosenje resenja
i u tu svrhu ima pravo uvida u svaki dokument, uklju¢ujudi, razume se,
onaj koji je traziocu iz bilo kog razloga uskracen. Iako je ovakvo ovlasce-
nje Poverenika veoma znacajno, zapravo neophodno u funkciji utvrdiva-
nja relevantnog, pre svega fakti¢kog ali i pravnog stanja, u praksi je bilo i
situacija koje su upucivale na zakljucak da je nekim drugim resenjima iz
ZSPIJZ-a prednost ovog Poverenikovog ovlas¢enja u izvesnoj meri relati-
vizovana. To se, pre svega, odnosi na odsustvo nadzornih ovlag¢enja koja
po zakonu nisu data Povereniku, ve¢ Ministarstvu za drzavnu upravu i
lokalnu samoupravu. Posledica ovoga je da, osim uvida u konkretan do-
kument, Poverenik nema mogucnost da inspekcijskim nadzorom na licu
mesta utvrduje relevantne ¢injenice. To konsekventno znaci da u situacija-
ma u kojima organ vlasti utvrdi da nema u posedu dokument koji sadrzi
trazenu informaciju, Poverenik nije u mogucnosti da to i fakti¢ki proveri.
A u praksi je bilo situacija u kojima je i pored izricite tvrdnje organa vlasti
da ne poseduje trazeni dokument u to bilo jako tesko poverovati. Za ilu-
straciju moze posluziti slucaj iz sredine juna 2011. godine, kada je Pove-
renik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti uputio
predsedniku Vlade i ministru finansija pismo u kojem ukazuje na tesko
shvatljive probleme u vezi sa pravom javnosti na pristup informacijama
o pitanjima povracaja oduzete imovine - restitucije. Neposredan povod
bila je zalba Mreze za restituciju u Srbiji - Udruzenja gradana za povracaj
oduzete imovine, a povodom njihovog zahteva da dobiju tekstove nacrta
zakona, analiza ili drugih akata koje je pripremila radna grupa Ministar-
stva finansija formirana 17. novembra 2009. godine.

Jedini dokument koji im je, na njihov zahtev, Ministarstvo dalo bila
je kopija resenja ministra finansija o formiranju radne grupe, uz informa-
ciju da su ,,predsednik i jedan broj ¢lanova prestali da obavljaju poslove®
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uz dodatno ,,obrazloZenje“ da Ministarstvo finansija ne poseduje nikakve
druge dokumente. Ovakvo ,,obrazlozenje“ je najblaze re¢eno veoma zabri-
njavajuce. Jer ako je ta¢no, ono upucuje na zakljucak da za vise od godinu
i po dana radna grupa nije proizvela ni jedan jedini dokument. A ako nije
ta¢no, upucuje na zakljucak da se javnosti svesno, na nacin suprotan zako-
nu, uskra¢uju informacije koje joj pripadaju.*

Poverenik moze zaklju¢kom obustaviti postupak. To u svakom slu-
¢aju ¢ini onda kada trazilac odustane od Zalbe. Zakonom o izmenama i
dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama iz 2009. godine
utvrdeno je da Poverenik postupak moze obustaviti iako organ vlasti, na-
kon izjavljene Zalbe zbog nepostupanja po zahtevu, a pre odluke po Zalbi,
traziocu omoguéi pristup informacijama.>

Poverenik ima obavezu da odluku po zalbi donese bez odlaganja, a
najdocnije u roku od 30 dana od dana predaje Zalbe. Ovo je sa stanovista
zeljenog funkcionisanja Poverenika izuzetno ,neuralgi¢na“ odredba. Na-
ime, zbog hroni¢no skromnih resursa, a istovremeno velikog broja Zalbi
koje prima, Poverenik je objektivho onemogucen da odluke po zalbama
donosi u zakonom predvidenom roku. Primera radi, krajem maja 2012.
godine, Poverenik je imao u radu oko 3.000 aktivnih predmeta $to bi, bez
ijjednog novoprispelog, bilo dovoljno za viSe meseci rada, a istovremeno
mesec¢no registruje preko 450 novih predmeta.

Poverenik svojim reSenjem odbija Zalbu ili nalaze organu vlasti da tra-
ziocu omoguci slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, odno-
sno kada utvrdi da je zalba osnovana, nalaze organu da omogudi traziocu
pristup trazenoj informaciji. Poverenik, u toku postupka, pre donosenja
re$enja sprovodi tzv. trodelni test.

Poverenik, kao drugostepeni organ, u postupku po Zzalbi svojim rese-
njem mozZe i ponistiti prvostepeno resenje organa javne vlasti i predmet
vratiti na ponovni postupak kada nisu ili kada su pogre$no utvrdene bitne
¢injenice od kojih zavisi postupanje po zahtevu, odnosno donosenje odlu-
ke, $to se cesto desava. Prvostepeni organ je u ovom slucaju duzan da po

4 Saopstenje za javnost Poverenika ovim povodom od 17. juna 2011. dostupno je na:
www.poverenik.rs.

5  Novim stavom 5. u ¢lanu 24. omoguceno je Povereniku da postupak po Zalbi obusta-
vi ako organ vlasti nakon izjavljene Zalbe, naknadno, traziocu omoguci pristup in-
formacijama. Inace, obustavljanje postupka, po op$tim pravilima utvrdenim u Za-
konu o op$tem upravnom postupku (,,Sluzbeni list SRJ br. 33/97 i 31/01), moguce je
samo na osnovu izri¢itog odustanka podnosioca Zalbe. Bez specijalne odredbe kakva
je predvidena u novom stavu 5, Poverenik je, i pored ¢injenice da je trazilac dobio
trazenu informaciju, nakon ¢ega ¢esto propusti da formalno odustane od Zalbe, bio
obavezan na dalje nepotrebno postupanje po mnogim zalbama, te donosenje odluka
povodom bespredmetnih Zalbi (,,Sluzbeni glasnik RS broj 104/09).
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zahtevu postupi bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana, u skladu sa
primedbama Poverenika.

Odluke, odnosno resenja koja Poverenik u postupku po Zalbi dono-
si, zakon odreduje kao konacne, obavezujuce i izvr$ne. Bez obzira na ovu
nedvosmislenu i eksplicitnu formulaciju, u praksi ipak nisu iskljuceni pro-
blemi u vezi sa postupanjem po tim odlukama.

Zakonom o izmenama i dopunama ZSPIJZ-a iz 2010. godine (,,Sluz-
beni glasnik RS broj 36/10), usled brojnih problema koji su postojali u
vezi sa obavezom izvr$enja reSenja Poverenika od strane organa javne vla-
sti, proSirene su nadleznosti Poverenika u vezi sa obavezom organa vlasti
da izvrsi reenja Poverenika.

Ova izmena je posledica upozorenja koja je Poverenik nekoliko go-
dina uzastopno upucivao i Narodnoj skupstini Republike Srbije (u godis-
njim izvestajima koje je podnosio) i neposredno Vladi Republike Srbije.
Ta upozorenja odnosila su se na ¢injenicu da mehanizam koji bi, u slu¢aju
potrebe, trebalo da obezbedi prinudno izvrsenje resenja Poverenika prak-
ti¢no i ne postoji i da to ima negativan uticaj na primenu zakona, odnosno
na ostvarivanje zakonom zajemcenih prava, s obzirom na to da se ¢lan 28.
Zakona u praksi pokazao kao isklju¢ivo deklarativan i nije sluzio svojoj
Svrsi.

Zakonom je bilo predvideno da ,izvr$enje resenja Poverenika, u slu-
¢aju potrebe, obezbeduje Vlada Republike Srbije”. Medutim, u petogodis-
njoj praksi, Vlada Republike Srbije, kada je to od nje trazilo neko lice po
¢ijoj zalbi je Poverenik doneo odgovarajuce resenje, a organ vlasti na koji
se reSenje odnosilo nije postupio po reSenju, nikada nije preduzela nika-
kvu prinudnu meru da bi obezbedila izvrSenje tog resenja.

Sa kvantitativnog aspekta, takav odnos i nije izgledao kao posebno
veliki problem. Procenat uspes$nih intervencija Poverenika je preko 90%.
Broj neizvrsenih reSenja Poverenika, koji je u praksi od nekoliko godina
iznosio izmedu 100 i 300, nije izgledao prevelik u odnosu na vise hiljada
registrovanih predmeta u sluzbi Poverenika. Ipak, sve ociglednija cinje-
nica da mehanizam prinudnog izvr$enja reSenja Poverenika prakti¢no ne
postoji bila je sve podsticajnija za one koji nisu Zeleli da izvr$avaju svoje
obaveze i broj neizvrsenih resenja popeo se na nekoliko stotina. Ni taj broj
ne deluje kao dramati¢an u poredenju sa ukupnim brojem predmeta, ali sa
principijelnog stanovista ima nesporan znacaj. To je i bio razlog zbog koga
je Poverenik uporno zahtevao od Vlade da se praksa radikalno promeni.
Jedno od resenja koje je Poverenik i ranije sugerisao Vladi bilo je prime-
na mera za prinudno izvr$enje nenovcanih obaveza utvrdenih Zakonom o
ops$tem upravnom postupku (,,Sluzbeni list SRJ br. 33/97 i 31/01 i ,,Sluz-
beni glasnik RS br. 30/10 - dalje: ZUP). Vlada se nije odlucila da po¢ne
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sa primenom tih mera, ali je umesto toga podnela predlog za izmene Za-
kona, nakon cega je Narodna skupstina usvojila taj predlog i izmenila ¢lan
28. Zakona.

Nakon pomenutih izmena i dopuna najpre je utvrdeno da su re$enja
Poverenika obavezujuca, konac¢na i izvr§na, a Poverenik je dobio direktno
ovlasc¢enje da sam sprovodi postupak administrativnog izvrSenja re$enja
koja donosi. Administrativno izvr§enje Poverenik obezbeduje prinudom,
ta¢nije prinudnom merom, odnosno novéanom kaznom, u skladu sa za-
konom kojim se ureduje opsti upravni postupak. U postupku administra-
tivnog izvrsenja reSenja Poverenika ne moze se izjaviti Zalba koja se odno-
si na izvrSenje.

Mehanizam prinudnog izvr$enja reSenja Poverenika utvrden u stavu
2. upucuje na nekoliko relevantnih odredaba ZUP-a i to ¢lana 264, ¢lana
268. stav 1. i ¢lana 276.

Prva relevantna odredba ZUP-a je ¢lan 264. u skladu sa kojom ce se
mere koje ¢e preduzimati Poverenik sprovoditi protiv lica na koga se oba-
veza odnosi, protiv organa vlasti, pravnog lica a ne, kako poneko pogresno
misli, protiv odgovornog fizickog lica. Ali imajuci u vidu da je neizvrsenje
re$enja Poverenika istovremeno i prekrsaj utvrden u c¢lanu. 46. tacka 14.
Zakona, efikasnost preduzetih mera treba i moze da bude podrzana i zah-
tevom za pokretanje prekr$ajnog postupka protiv odgovornog lica.

Postupak izvr§enja bic¢e pokretan i po predlogu stranke, trazioca in-
formacije i po sluzbenoj duznosti, $to ¢e u svakom pojedinom slucaju za-
visiti od konkretnih okolnosti slu¢aja. Po logici stvari, postupak izvr$enja
¢e ¢esce, odnosno po pravilu, biti pokretan po predlogu stranke.

Sledeca relevantna odredba, ¢lan 268. stav 1. ZUP-a, shodno kojoj u
slucaju da organ vlasti ne postupi po resenju Poverenika u roku koji je re-
$enjem utvrden, Poverenik ¢e na predlog stanke ili po sluzbenoj duznosti
doneti zakljuc¢ak o dozvoli izvrsenja reSenja. Zaklju¢ak sadrzi konstataci-
ju da je resenje postalo izvr$no i kada, i njim se izvr$enik pod pretnjom
izricanja novcane kazne (npr. 20.000 dinara) poziva da izvrsi nalog i da o
tome obavesti Poverenika u najkra¢em roku (1-3 dana).

Protiv ovog zakljucka nije dozvoljena Zalba. Ova specifi¢nost u odno-
su na opsti rezim izvr$enja je, po principu lex specialis, posledica eksplicit-
ne odredbe stava 3. ¢lana 28. Zakona.

Konac¢no, relevantna je i odredba ¢lana 276. ZUP-a primenom koje,
u slucaju da izvrSenik ne izvrsi re$enje ni u naknadno ostavljenom roku
iz zakljucka o dozvoli izvr$enja resenja, Poverenik ¢e doneti zakljucak o
izricanju novc¢ane kazne zaprecene zakljuckom o dozvoli izvr§enja resenja.
Ovim zakljuckom odreduje se rac¢un i rok u kome ¢e izvrsenik uplatiti
nov¢anu kaznu, uz upozorenje da ¢e kazna biti naplac¢ena prinudnim pu-
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tem. Istovremeno mu se utvrduje novi rok izvr$enja, uz pretnju da ce se
postupak prinudnog izvrSenja nastaviti izricanjem nove novéane kazne u
iznosu od npr. 60.000 dinara.

Ukoliko izvr$enik ne uplati izre¢enu nov¢anu kaznu, sprovodi se pri-
nudna naplata kazne tako $to se zakljuc¢ak o kaznjavanju dostavlja Pore-
skoj upravi na izvréenje. Ako ni nakon izrecene kazne izvr§enik ne postupi
po resenju, novim zaklju¢kom se izri¢e nova kazna zaprecena prethodnim
zakljuckom i tako dalje, sve do izricanja poslednje kazne, dok zbir svih ka-
zni ne dosegne desetostruki iznos prvi put izrecene novcane kazne. Uku-
pan iznos svih kazni ne moze preci 200.000 dinara.

Ako ni sukcesivnim izricanjem nekoliko nov¢anih kazni u ukupnom
iznosu od 200.000 dinara (propracenih ve¢ pomenutim pokretanjem pre-
kr§ajnog postupka protiv odgovornog lica) ne bude obezbedeno izvrienje
re$enja Poverenika, preostaje da to obezbedi Vlada primenom odgovara-
ju¢ih mera, uklju¢ujuéi i neposrednu prinudu.

Ako Poverenik ne moze sprovesti svoje re$enje na pomenuti nacin,
Vlada mu na njegov zahtev pruza pomo¢ u postupku administrativnog
izvrSenja tog reSenja — primenom mera iz svoje nadleznosti, odnosno
obezbedivanjem izvrSenja reSenja Poverenika neposrednom prinudom
(¢lan 28. stav 4). Dakle, ako ni sukcesivnim izricanjem nekoliko nov¢anih
kazni u ukupnom iznosu od 200.000 dinara (propracenih ve¢ pomenu-
tim pokretanjem prekr$ajnog postupka protiv odgovornog lica) ne bude
obezbedeno izvrenje resenja Poverenika, preostaje da to obezbedi Vlada
primenom odgovaraju¢ih mera, uklju¢ujudi i neposrednu prinudu.®

U vezi sa izvr§enjem nov¢anih kazni koje Poverenik izri¢e u postupku
administrativnog izvr$enja, u praksi je doslo do jedne gotovo paradoksal-
ne situacije.

Neobic¢na, najblaze receno, tesko shvatljiva situacija u vezi sa postupa-
njem Prvog osnovnog suda u Beogradu, u postupku I-9-26531/11, sa sta-
novista ostvarivanja principa zakonitosti i elementarne pravne sigurnosti
prevazilazi znacaj jednog pojedinacnog slucaja.

Re$enjem pod navedenim brojem od 30. decembra 2011. godine, Prvi
osnovni sud u Beogradu odbacio je predlog za izvr§enje izvr$nog pove-

6 U dosadasnjoj primeni ovih novih odredaba, Povereniku je podneto preko 300 pred-
loga za administrativno izvrSenje njegovog reSenja. Poverenik je doneo 167 zakljuca-
ka o dozvoli izvréenja resenja i nakon toga izrekao 114 nov¢anih kazni (76 po 20.000
dinara i 38 po 180.000 dinara). U 168 slucajeva, u nekim pre a u vecini slucajeva tek
nakon izre¢ene kazne, Poverenik je doneo zaklju¢ak o obustavi izvr$enja jer je organ
vlasti postupio po nalogu. U ostalim slu¢ajevima Poverenik je trazio od Vlade da
preduzme odgovarajuce mere radi izvrenja njegovog resenja, ali Vlada ni u jednom
slu¢aju nije preduzela nikakvu prinudnu meru.
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rioca Republike Srbije — Poverenika za informacije od javnog znacaja i
zastitu podataka o li¢nosti - i oglasio se nenadleznim za postupanje u ovoj
pravnoj stvari.

Dana 23. novembra 2011. godine, Poverenik je kao izvr$ni poverilac
Prvom osnovnom sudu u Beogradu podneo predlog za izvrSenje protiv
izvrsnog duznika Viseg suda u Beogradu radi prinudne naplate izre¢enih
nov¢anih kazni koje je prethodno, u postupku administrativnog izvrsenja
svog re$enja, izrekao Visem sudu u Beogradu.

Prema odredbi ¢lana 6. stav 1. Zakona o izvr$enju i obezbedenju, po-
stupak izvr$enja je hitan a, u skladu sa odredbom ¢lana 7. stav 1. istog za-
kona, sud je duzan da o predlogu za izvrSenje odluci u roku od pet radnih
dana od dana podnosenja predloga i da odluku dostavi strankama u roku
od pet radnih dana od dana donosenja.

Sud je 30. decembra 2011. godine doneo reSenje (znatno nakon pro-
teka roka od pet radnih dana od dana podnosenja predloga) a Povereniku
je odluka dostavljena 3. februara 2012. godine (znatno nakon proteka roka
od pet radnih dana od dana donosenja resenja).

Protiv navedenog resenja Poverenik je 9. februara 2012. godine izja-
vio prigovor drugostepenom vecu istog suda.

Do danas odluka po prigovoru Poverenika nije doneta iako je prema
odredbi ¢lana 39. stav 4. Zakona o izvrSenju i obezbedenju sud duzan da
o prigovoru odluci u roku od pet radnih dana od dana dostavljanja prigo-
vora, dok se prema stavu 5. istog ¢lana nepostupanje sudije nakon izjavlje-
nog prigovora smatra nesavesnim radom sudije.

Ova, bar sa stanovista dikcije zakona, flagrantna neazurnost mozda se
bar donekle moze objasnjavati preopterec¢eno$c¢u suda izvr$nim predmeti-
ma. Ali ne§to drugo je mnogo teze objasniti.

To su ¢injenice koje ukazuju na to da je resenje kojim se Prvi osnovni
sud u Beogradu oglasio nenadleznim u ovoj pravni stvari, umesto da bude
rezultat primene zakona, zapravo posledica ¢injenice da je u ovoj pravnoj
stvari bio, po zakonu, duzan da donese reSenje protiv suda koji mu je, sa
stanovista opstih pravila o nadleznosti, neposredno nadreden, te da je iz
razloga koje bi valjalo razjasniti, hijerarhiji dao prednost u odnosu na za-
kon. U prilog tome govore ¢injenice koje slede.

Prvi osnovni sud u Beogradu je u navedenom slucaju odbacio pred-
log za izvr$enje i pored toga $to je ranije, u identi¢nom slucaju, po pred-
logu za izvrenje podnetom od strane Poverenika kao izvr$nog poverioca
radi naplate nov¢anih kazni na osnovu izvr$nih isprava (zakljuc¢aka Pove-
renika) protiv drugog izvrsenika, dozvolio, odnosno odredio predlozeno
izvrsenje, kao i pored toga $to, u skladu sa zakonom, ostali osnovni sudovi
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u Republici Srbiji dozvoljavaju izvrSenje po predlogu Poverenika radi na-
plate nov¢anih kazni na osnovu izvr$nih isprava (zaklju¢aka Poverenika).

Posledica toga je gotovo paradoksalna situacija u kojoj se sudovi sa
teritorije tri od Cetiri apelaciona suda oglasavaju nadleznim i postupaju po
predlozima za izvr§enje Poverenikovih resenja, a samo Prvi osnovni sud
u Beogradu, iako je to ranije takode ¢inio, vise ne ¢ini. Situaciju dodat-
no komplikuje ¢injenica da taj sud u vezi sa drugim, naknadno podnetim
predlozima Poverenika nije donosio resenja o odbacaju, odnosno iako je
bio duzan, nije donosio nikakva resenja.

Ovakvo ,ekskluzivno® menjanje stavova o nadleznosti za postupanje,
u zavisnosti od li¢nosti izvr$enika, na najdirektniji nac¢in dovodi u pitanje
ostvarivanje principa zakonitosti i pravne sigurnosti.

POSTUPAK PRED SUDOM

Veoma znacajnu ulogu u vezi sa zastitom prava na slobodan pristup
informacijama ZSPIJZ namenjuje sudu.

Sud se u tom kontekstu javlja u dvostrukoj ulozi. U prvoj ulozi on
paralelno sa Poverenikom obezbeduje zastitu prava na slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja, a u drugoj vrsi kontrolu zakonitosti od-
luka koje Poverenik donosi u postupku po Zzalbi.

Bilo bi logi¢no pretpostaviti da ostvarivanje prve uloge podrazumeva
obimnu aktivnost suda. Kao $to je ve¢ re¢eno, ZSPIJZ je iskljucio moguc-
nost zalbe Povereniku protiv $est veoma vaznih drzavnih organa - Na-
rodne skupstine, predsednika Republike, Vlade, Ustavnog suda, Vrhovnog
suda’ i Republickog javnog tuzioca. Zastita prava protiv Sest navedenih or-
gana, shodno zakonu, ostvaruje se tuzbom, odnosno pokretanjem uprav-
nog spora. Ve¢ na prvi pogled je jasno da je re¢ o organima koji raspolazu
velikom koli¢inom, za javnost, potencijalno vrlo interesantnih informa-
cija. Ostvarivanje prava na slobodan pristup informacijama u odnosu na
njih bi, po logici stvari, trebalo da podrazumeva i relativno znacajan broj
situacija u kojima su informacije uskracene i koje podrazumevaju potrebu
za podnosenjem tuzbe. Medutim, koliko god takvo ocekivanje izgledalo
logi¢no, ono u praksi ni izdaleka nije potvrdeno.

S tim u vezi, paznju zasluzuju podaci o ishodima sudskih postupa-
ka po tuzbama podnetim protiv Sest navedenih organa. Prema podacima
Vrhovnog, a kasnije Upravnog suda, od 35 tuzbi reseno je 30, ali je u vrlo

7 Od 1. januara 2010. godine Vrhovni sud je, uz odredene promene nadleznosti, prei-
menovan u Vrhovni kasacioni sud.
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malom broju slucajeva postupak okonc¢an uspesno po trazioca informaci-
je, usvajanjem tuzbenog zahteva.’

To da je u najvecem broju slucajeva postupak okoncan i pre nego $to
je zapoceo, odbacivanjem tuzbe, posledica je dve ¢injenice — da su gotovo
sve navedene tuzbe podnete zbog ,¢utanja administracije i istovremeno
opredeljenja suda za striktnu primenu odredaba ZUS-a koje se odnose na
pokretanje upravnog spora zbog ,¢utanja administracije®. Stranke u po-
stupku iz razli¢itih razloga nisu bile spremne da podnose dopunski zahtev,
zbog cega je sud odbacivao njihove tuzbe. Iako se takvom stavu suda, sa
formalnog stanovista, ne moze stavljati zamerka, bilo bi dobro prilikom
eventualnih izmena ZUS-a jo$ jednom proceniti da li su zakonske odred-
be, koje upucuju stranku da organu vlasti koji je ignorisao ranije podne-
ti zahtev podnose dopunski zahtev, primerene sustini prava na slobodan
pristup informacijama i logi¢noj potrebi da se ono ostvaruje $to brze.
Pogotovo imaju¢i u vidu da ZSPIJZ ,¢utanje administracije” tretira kao
nedopusteno i kaznjivo, kao i da predvida da je upravni spor povodom
ostvarivanja prava na slobodan pristup informacijama hitan.’

Odluke koje Poverenik donosi po zalbama su ex lege kona¢ne i protiv
njih se ne moze podneti zalba bilo kom drugom organu. Kontrolu zako-
nitosti tih akata Poverenika vrsi sud'® u upravnom sporu, po odredbama
ZUS-a.

Ako je trazilac nezadovoljan odlukom Poverenika ili ako Poverenik
ne donese odluku u propisanom roku, trazilac moze da pokrene upravni
spor pred Upravnim sudom. Upravni spor povodom ostvarivanja prava na
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja je hitan.

Trazilac takode ima pravo i da, ako Poverenik ne odluci po zalbi u
propisanom roku, pokrene upravni spor. Medutim, shodno ve¢ pominja-
nim shvatanjima Vrhovnog i Upravnog suda, mora prethodno od Povere-
nika da zahteva donosenje odluke u dopunskom roku od sedam dana. Tek
ako Poverenik ni u tom naknadnom roku ne donese odluku, trazilac moze
podneti tuzbu sudu u roku od 30 dana od dana isteka dopunskog roka.

Upravni spor je oblik spoljne - sudske kontrole zakonitosti rada Po-
verenika, koji se pokrece tuzbom koja se podnosi i predaje direktno nad-
leznom sudu u roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke.

Tuzba kojom se pokrece upravni spor protiv odluke Poverenika sadrzi
sledece ,,standardne” podatke: ime i prezime, zanimanje i mesto stanova-

8  Odbacena 21 tuzba, tri odbijene i jedan postupak obustavljen, dva re$ena na drugi
nadin, u tri slu¢aja uvazeno i ponisteno resenje predsednika Republike, odnosno dva
re$enja Republickog javnog tuzilastva.

9  Clan 27. ZSPIJZ.

10 Do 1. januara 2010. godine Vrhovni sud Srbije, a od tada Upravni sud Srbije.
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nja, odnosno naziv i sediSte tuzioca; re$enje Poverenika, odnosno organa
vlasti protiv ¢ijeg re$enja nije dozvoljena zalba; razlog za podnosenje tuz-
be i u kom pravcu i obimu se predlaze poni$tavanje resenja.

Statisti¢ki podaci o sudskoj kontroli odluka Poverenika takode su in-
teresantni i indikativni, pogotovo ako se porede sa ve¢ pominjanim sta-
tistickim podacima u vezi sa ulogom suda u zastiti prava na slobodan
pristup informacijama u odnosu na ve¢ pominjanih Sest tzv. najvisih dr-
zavnih organa.

Prema podacima Vrhovnog, a potom Upravnog suda, u proteklih se-
dam godina protiv Poverenika su podnete 204 tuzbe. Od tog broja 190
tuzbi je reseno (93 je re$io Vrhovni sud Srbije, a 97 Upravni sud Srbije).
Postupci pred ovim sudovima okoncani su tako $to je 95 tuzbi odbaceno,
72 su odbijene, u osam slucajeva obustavljen je postupak, u 15 slucajeva
uvazena je tuzba i ponistena odluka Poverenika. Ono §to je posebno za-
nimljivo jeste izuzetno visok procenat odbacenih tuzbi, koji je direktna
posledica ¢injenice da su od ukupnog broja tuzbi podnetih protiv odluka
Poverenika, bezmalo polovinu, ta¢nije 40% podneli organi vlasti. Rec je,
razume se, o nedopustenim tuzbama, pa je odbacaj istih bio jedina mogu-
¢a konsekvenca.

Iz odredaba Zakona o upravnom sporu, koje definisu ko je tuzilac
u upravnom sporu,!! jasno proizlazi da organ javne vlasti protiv koga je
Poverenik u postupku po zalbi doneo odluku nema aktivnu legitimaciju
za podnosenje tuzbe Sudu, te da ne moze tuzbom pokrenuti upravni spor,
§to je potvrdeno i u viSe re$enja o odbacivanju tuzbe koje su do sada do-
neli Vrhovni, odnosno Upravni sud.

Mora se konstatovati da je u kontekstu ove ¢injenice zaista veoma za-
brinjavajuée koliki broj organa vlasti ,,ne poznaje“ procesne moguénosti.!2
Jedan od mogucih zakljucaka je svakako i taj da se, bar u jednom delu
slucajeva ne radi o neznanju, ve¢ o svesnom pokusaju da se ,,opravda“ od-
laganje izvr§enje naloga Poverenika. Takav zakljucak se, ako niSta drugo,
prosto namece u sluc¢ajevima u kojima su isti subjekti nedopustene tuzbe
podnosili i po nekoliko puta.

U slucajevima u kojima tuzba nije bila odbacena i voden je postupak,
u velikoj ve¢ini tuzbe su odbijene kao neosnovane. Primera radi, u toku
2010. godine protiv odluka Poverenika podnete su 43 tuzbe, a nijedna nije
usvojena.!® U dosadasnjoj praksi Vrhovni i Upravni sud su i u onom, re-

11 Clan 11. stav 1. Zakona o upravnom sporu, ,,Sluzbeni glasnik RS broj 111/09.

12 Posebno je zabrinjavajuca ¢injenica da su ,,doprinos® kori§¢enju nedozvoljenih prav-
nih sredstava dali i organi pravosuda. To je ucinilo ¢ak sedam sudova, Vi§i sud u
Beogradu ¢ak dva puta.

13 U toku te godine Upravni sud je re$io 28 tuzbi tako §to je: 15 tuzbi trazioca infor-
macija odbio kao neosnovane, ¢ime su potvrdene odluke Poverenika, a 12 tuzbi od
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lativno malom broju sluc¢ajeva ukidanja odluka Poverenika to ¢inili, prak-
ticno bez izuzetka, iz formalnih, procesnih razloga, a ne iz materijalno
pravnih.

Aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe, odnosno pokretanje
upravnog spora protiv odluka Poverenika ima Republicki javni tuzilac ako
smatra da je upravnim aktom, odnosno odlukom Poverenika povreden
zakon na §$tetu javnog interesa. Republi¢ko javno tuzilastvo je Vrhovnom i
Upravnom sudu podnelo ukupno deset tuzbi protiv odluka Poverenika.

Ovlasc¢enje Republickog javnog tuzioca da, po zakonu predvidenim
uslovima, radi zastite javnog interesa, pokrece upravni spor protiv odluka
Poverenika predstavlja potencijalno veoma koristan instrument za akti-
viranje sudske kontrole zakonitosti akata Poverenika, kontrole koja moze
biti veoma korisna. Medutim, osim formalne legalnosti, iza takvih tuzbi
Republickog javnog tuzioca moralo bi da stoji i legitimnost, odnosno ja-
sno prepoznatljiva ¢injenica da se tuzbom zaista $titi legitiman interes.
Medutim, podaci o ishodu postupaka pokrenutih tuzbama Republickog
javnog tuzioca i druge okolnosti u vezi sa tim postupcima, nazalost, otva-
raju s tim u vezi ozbiljne dileme.!*> U jedinom slu¢aju kada je presudom
Upravnog suda'# uvazena tuzba Republickog javnog tuzilaitva i ponisteno
reSenje Poverenika, Sud je nasao da je reSenje Poverenika doneto uz bitnu
povredu odredaba ¢lana 236. Zakona o opstem upravnom postupku, zbog
Cega je tuzba uvazena. Shodno tome, u toj presudi se, izmedu ostalog, na-
vodi: ,Tuzeni (Poverenik) kako to iz spisa proizlazi, nije u smislu ¢lana
236. stav 1. Zakona o op$tem upravnom postupku trazio od prvostepenog
organa da mu saop$ti zasto re$enje u smislu ¢lana 16. stav 10. Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, nije doneo u za-
konskom roku od 15 dana, propisanom ¢lanom 16. stav 1. istog zakona,
a §to je zakonski uslov za odlucivanje, odnosno donosenje osporenog re-
$enja, u smislu ¢lana 236. stav 2. Zakona o op$tem upravnom postupku.
Po nalazenju suda, dostavljanje Zalbe na odgovor i ocena navoda iznetih u
odgovoru na tuzbu ne moze zameniti obavezu postupanja tuzenog u skla-
du sa ¢lanom 236. stav 1. Zakona o op$tem upravnom postupku.*

Ovo, bar na prvi pogled, deluje kao pomalo konzervativan ali u sva-
kom slucaju prihvatljiv stav. Ali problem je sledeci — kapitalna konstata-
cija suda je proizvoljna i u ociglednoj suprotnosti sa stanjem u spisima
predmeta.

organa vlasti odbacio je zbog nedopustenosti. Jednu tuzbu organa vlasti, dopustenu,
izjavljenu od Republi¢kog javnog tuzilastva po posebnom osnovu, odbio je kao neo-
snovanu, potvrdivsi odluku Poverenika.

14  Presudom 17 U. 11777/10(2009) od 12. 5. 2011. godine ponisteno je redenje Povere-
nika br. 07-00-1674/2006-03 od 6. 3. 2007. godine.
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Naime, u spisima predmeta se nalazi akt Poverenika br. 07-00-
01674/2006-03 od 22. 12. 2006. godine, kojim je od prvostepenog organa
(tada Okruzno javno tuzilastvo u Novom Sadu) zatrazeno da se izjasni o
navodima Zalbe, a posebno o razlozima nepostupanja u zakonskom roku,
po podnetom zahtevu u skladu sa odredbama clana 16. st. 1-9. ili stava
10. Zakona.

Medutim, po Zakonu o upravnim sporovima (¢lan 49), budu¢i da sud
nije odlucivao u punoj jurisdikciji, Poverenik nema mogucnost za pod-
no$enje zahteva za preispitivanje sudske odluke kao vanrednog pravnog
sredstva.

Aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe protiv odluka Poverenika
ima i Republi¢ki javni pravobranilac u sluc¢aju da su aktom Poverenika
povredena ,,imovinska prava i interesi Republike Srbije“.!>

U sedmogodi$njoj praksi primene zakona, protiv $est navedenih or-
gana podneto je ukupno 35 tuzbi.!® S tim u vezi indikativna je ¢injenica da
su u istom periodu protiv $est navedenih organa Povereniku, iako nenad-
leznom, podnete ¢ak 153 zalbe.!” Te ¢injenice svakako zasluzuju ozbilj-
nu paznju jer pothranjuju i inace prisutne dileme o kvalitetu i efikasnosti
ovakvog pravnog puta zastite prava na slobodan pristup informacijama.

Za zastitu nekog zajamcenog ljudskog prava vazno pitanje predstavlja
vreme potrebno za ostvarivanje te zastite. Odnosno, u istom kontekstu, sa-
gledavanje tog predmeta u kontekstu ¢lana 6. Evropske konvencije o ljud-
skim pravima, ¢ije odredbe uz ostalo predvidaju:

»Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obaveza-
ma ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se $tampa

15 Inace, Republicki javni pravobranilac je samo jednom koristio svoje ovlaséenje za
podnosenje ovakve tuzbe, i to u situaciji u kojoj je zaista bilo prakti¢no nemoguce
prepoznati bilo kakav imovinski interes Republike Srbije, budu¢i da je odluka Pove-
renika imala za predmet dostavljanje kopija prituzbi na rad grupe sudija. Kod takvog
stanja stvari sasvim je logi¢no da je Upravni sud tuzbu odbacio kao nedopustenu.

16  Od ukupno podnetih 35 tuzbi, 11 je izjavljeno protiv Vlade, osam protiv Republi¢kog
javnog tuzilastva, sedam protiv Vrhovnog suda Srbije, Sest protiv Ustavnog suda, dve
protiv predsednika Republike i jedna protiv Narodne skupstine.

17 Te zalbe je Poverenik, naravno, zbog nenadleznosti morao odbaciti, ali je u pojedi-
nim slu¢ajevima povodom njih pismeno obavestavao organe o svom stavu povodom
pitanja, odnosno problema na koje se u zalbama ukazivalo. Za ilustraciju moze po-
sluziti npr. zalba Beogradskog centra za ljudska prava protiv Narodne skupstine zbog
informacija o izvodenju radova na rekonstrukciji fasade Narodne skupstine i pismo
Poverenika br. 07-00-02133/2010-03 od 9. novembra 2010. godine. Nakon interven-
cije Poverenika, generalni sekretar Narodne skupstine je, bez odlaganja, traziocu sta-
vio na raspolaganje trazene informacije.
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i javnost mogu iskljuciti sa celog ili dela sudenja u interesu morala,
javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada
to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili
u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolno-
stima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.*

U analizi ¢injenica relevantnih za ispunjenje uslova koje citiranim
odredbama Konvencija postavlja, osnovnu, nezaobilaznu ¢injenicu pred-
stavlja fakt da su svi sudovi koji odlu¢uju o svim pravnim stvarima, paio
onim povodom prava na slobodan pristup informacijama, kod nas obra-
zovani na osnovu zakona.'® Konsekventno tome, imajuci u vidu postojeca
ustavna i zakonska resenja, u konkretnom slucaju posebno ona iz Zakona
o upravnim sporovima, nacelno stoji i pretpostavka ispunjenja i drugih
uslova iz Konvencije. Ta pretpostavka se moze obarati samo na osnovu
konkretnih ¢injenica u pojedina¢nim konkretnim slucajevima.

Imajudi u vidu prirodu uslova utvrdenih u ¢lanu 6. Konvencije, sa
faktickog stanovista posebno je zanimljiv uslov koji se ti¢e razumnog roka
za donosenje odluke.

Kada je re¢ o sudskoj zastiti prava na slobodan pristup informacija-
ma od javnog znacaja, specifican problem pri zauzimanju ocene i stavova
predstavlja ¢injenica da je, u vezi sa ovim pitanjem, sudska praksa eviden-
tno vrlo skromna.

Kao $to je vec re¢eno, protiv Sest tzv. ,najvisih“ drzavnih organa, ta¢-
nije re¢eno organa koji su ¢lanom 22. stav 2. izuzeti iz nadleznosti Pove-
renika, u celom periodu primene zakona od pocetka do danas podneto je
zaista izuzetno malo, samo 35 tuzbi. Cak i kada se tom broju doda broj od
oko 204 (dobrim delom nedopustene) tuzbe koje su u istom periodu pod-
nete protiv Poverenikovih odluka, to ne moze promeniti ocenu o sasvim
skromnoj sudskoj praksi.

Ipak, ponavljaju¢i ogradu u pogledu pouzdanosti zaklju¢ivanja na
osnovu takve skromne faktografske grade, moguce je ukazati na neke
markantne ¢injenice.

S tim u skladu, u kontekstu razumnog roka za ostvarivanje zastite
prava kao markantan mogao bi se oznaciti trenutak uspostavljanja, odno-
sno pocetka delovanja Upravnog suda.!® Naime, za period do tada, dok
je nadleznost za odlucivanje u ovim pravnim stvarima bila kod Vrhovnog
suda Srbije, karakteristicno je da su postupci trajali osetno duze. Duzina

18  Zakon o sudijama, ,Sluzbeni glasnik RS br. 116/08, 58/09 - odluka US, 104/09 i
101/10, Zakon o uredenju sudova, ,Sluzbeni glasnik RS br. 116/08, 104/09 i 101/10,
Zakon o sedistima i podrudjima sudova i tuZilastava, ,Sluzbeni glasnik RS broj
116/08 i Zakon o Visokom savetu sudstva, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 116/08 i 101/10.

19 1.januar. 2010. godine.
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trajanja tih postupaka je diskutabilna, pa iako mozda ne bi bila dovoljna
za zakljucak o tome da je povreden ¢lan 6. ECHR, ipak se namece zaklju-
¢ak da nije bila u skladu sa prirodom prava na slobodan pristup informa-
cijama i pretpostavljenim relativno kratkim rokovima za njegovo ostvari-
vanje i zastitu. Prose¢no trajanje postupka bilo je vise od godinu dana, a u
pojedinim slucajevima i znatno duze.

Od kada je za odlucivanje u pravnim stvarima u vezi sa slobodnim
pristupom informacijama od javnog znacaja nadlezan Upravni sud, rokovi
u kojima se odluke donose bitno su skraceni, pa se moze zakljuciti da od
pocetka delovanja do danas, taj sud postupa na nacin koji iskljucuje dile-
mu u vezi sa obezbedivanjem razumnog roka iz ¢lana 6. EKLJP. Prosecno
trajanje postupka je priblizno dva meseca.

U kontekstu eventualnih povreda prava iz ¢lana 6. EKL]JP, ilustrativno
je da, u relativno velikom broju slu¢ajeva u kojima su se povodom razlici-
tih razloga gradani Srbije obracali Evropskom sudu za ljudska prava, pro-
blemi u vezi sa ostvarivanjem prava na slobodan pristup informacijama
prakti¢no uopste ne participiraju.2’
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THE PROTECTION OF THE RIGHT TO FREE ACCESS TO
INFORMATION PURSUANT TO THE FREE ACCESS TO
INFORMATION OF PUBLIC IMPORTANCE ACT

Rodoljub Sabi¢
SUMMARY

The Free Access to Information of Public Importance Act (FAIPIA)
was adopted by the National Assembly of the Republic of Serbia in No-
vember 2004, thus introducing the right to free access to information into
the Serbian legal system.
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The quality of realisation of this right in each given community is
in direct correlation with the compatibility of relatively specific solutions
in the national legislation with the standards accepted and affirmed on
international level. In that context, it is important to establish the relation
between the contents of the FAIPIA with a document that, to an extent,
represents the sublimated expression of the best international standards
- Recommendation R(2002)2 of the Council of Ministers. The contents
of the FAIPIA largely corresponds to the contents of the Recommenda-
tion with regard to all relevant issues — the subject-matter of the right, the
designation of public authorities and title holders, contents of the right,
possible limitations of the right, the processing of the request for access to
information and the like.

FAIPIA also envisages a specific, dual ,mechanism” for the protection
of the right.

Keeping in mind the Recommendation, which propositions the es-
tablishment of an independent body in this field, in order to facilitate the
realisation and protection of this right, and also given the experiences of
the countries that have followed this recommendation, the FAIPIA does
establish such a body - the Commissioner for Information of Public Im-
portance.

The specificity of the mechanism for the protection of the right is
a consequence of the fact that the FAIPIA also makes an important ex-
ception with regard to the general competence of the Commissioner to
act on complaints against all public authorities. According to the FAIPIA,
the Commission does not have competence with regard to the so-called
six highest public authorities. The protection of the right to free access to
information with regard to those authorities is effected by a complaint to
the Administrative Court. In addition, the protection of the right against
a Commissioner’s ruling is effected by dissatisfied petitioners in the same
manner - by filing an action with the Administrative Court.

The data from the practice of the protection of the right in the proce-
dure before the Commissioner and in court procedure are in considerable
disproportion, which again brings into focus the former dilemmas con-
cerning the duality of the protection mechanism.

Key words: right to free access to information, Republic of Serbia, Act,
protection of right, court.
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