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Prof. dr dr h.c. Vladimir V. Vodineli¢*

O JEZIKU I NOMOTEHNICI NACRTA ZAKONIKA
O SVOJINI I DRUGIM STVARNIM PRAVIMA

Povodom istoimenog teksta Luke Breneselovica!

[. IPAK, NIJE BAS SVE PROPALO

1. Breneselovic¢eva je uznemirenost velika. I ne bila. Jer: ,kada se u tekstu
koji ¢e morati da ¢itaju milioni ¢italaca grubo ne postuju stilska pravila, ,,kao
u sluc¢aju naseg Nacrta Zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima, onda se
moze govoriti o propasti dobrog jezi¢kog — pravnog - izraza“ (str. 183). I ne
bio uznemiren kada je na$ao da je taj koncentrat pokvarenog jezickog pravnog
izraza jo$ i sunovrat nomotehnike: ,,Osim po broju slova sitnih, ali po dome-
tu krupnih stilskih pa i gramati¢kih pogresaka koje se srecu u gotovo svakoj
odredbi, Nacrt Zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima i inace odlikuje
neobi¢na nomotehnika® (str. 194). Gde god da se zagrebe, u koji god ¢lan Na-
crta da se dirne, pokaze se da on ,,u celini boluje“ od ,,temeljnih nomotehnickih
nedostataka®, ,indikativnih ... za nomotehniku celog Nacrta“ (str. 195).

Nije Breneselovi¢ samo oglasio uzbunu. On je i spasilac. Onaj koji zna
put. Kojim ¢e nas izvesti iz jezickih, stilskih i nomotehnic¢kih bespuca u koje
odvedose tvorci Nacrta. Nesmotreno je, medutim, po¢i za bilo kim ko nudi
spasenje, ne sagledavsi prethodno ne samo njegov plan spasenja (o njemu pod
III), nego, $to je manji posao, pa ¢e prvo biti obavljen (II), njegovu sopstvenu
jezicku, stilsku i nomotehnicku praktiku. Nalaz zbunjuje: nije li mozda posre-
di plemenito samozrtvovanje i samozatajenje kada se neko trudi oko tudeg
jezika, stila i nomotehnike, a zapusti svoje?

2. Zajedljiva bi bila primedba da se jezikom u pravu, stilom ili nomoteh-
nikom bave oni koji o pravu samom nemaju $ta da kazu. Bila bi i neopravda-
na. Jer, tako ¢esto je bavljenje jednim neodvojivo od bavljenja drugim, posto
su jezik, stil ili nomotehnika neretko nerazdvojivi od sadrzine prava. Ali, bag
zato valja obratiti paznju na to da li se necija briga za dobrobit pravnickog
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1 U ovom broju, str. 183-213.
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jezika, stila ili nomotehnike ne hrani njegovim neodrzivim materijalnim, sa-
drzinskim pravnim stavovima. Kao i obrnuto, da li necije jezicke, stilske i no-
motehnicke opaske ne povlace za sobom neodrziva sadrzinska re$enja prav-
nih pitanja. Bez obzira na to §to Breneselovi¢ (na str. 208) kaze da ,,0 sadrzaju
ovde nije re¢, on na oba opisana nacina napusta teren samog jezika, stila ili
nomotehnike, i i te kako se opredeljuje o sadrZinskoj, materijalnoj strani stva-
ri. Posto je uloga normativnog teksta da bude pravilo ponasanja, to su i za
Nacrt najvaznija materijalna stvarnopravna resenja. A kod Breneselovi¢a ima
neodrzivih stvarnopravnih stavova, nekih kao posledica njegovih jezickih,
stilskih i nomotehnic¢kih postavki, nekih kao uzrok njegovih jezickih, stilskih
i nomotehnickih predloga.

3. Nijedna zamerka koja ¢e biti upucena Breneselovi¢u ne umanjuje, na-
ravno, korist od njegovih opravdanih opaski o Nacrtu, na kojima mu hvala.
Samo $to ove poslednje, koje je on uputio Nacrtu, nisu razlog da one prve,
koje povodom Nacrta mogu biti upucene njemu, ne budu sa zasluzenom pa-
Znjom izrecene.

II. JEZICKA, STILSKA I NOMOTEHNICKA NEBRIGA
BRIZNOG ZA JEZIK, STIL I NOMOTEHNIKU

1. Skerli¢ re¢e: Ne moram biti kokoska, da bih znao da je ne$to mucak.
Parafrazirano, iako nisam kokoska - ¢itaj: dobar znalac lingvistike, stilistike
ili nomotehnike kao nauke, znam da u Breneselovi¢evom tekstu ima jezickih,
stilistickih i nomotehnickih — muckova. A, onaj ko drugome preporucuje bri-
gu za jezik, stil i nomotehniku, i sam bi morao o njima da brine. Ko istupa
kao znalac dobrog jezika, stila i nomotehnike, ni sam ne bi smeo da ih ne
poznaje odnosno ne uvazava.

Od nekog takvog ne ocekuje se, recimo, da umesto ,,a da“ kaze ,,bez da“
(kao Breneselovi¢ na str. 187). Niti da pomocu ,,bez da“ hoce jezi¢ki da po-
boljsa formulaciju neke odredbe (kao na str. 187. u vezi sa ¢lanom 104). ,,Bez
da“ u srpskom jeziku naprosto ne moze (osim kao poruga crnogorskom ne-
knjizevnom naéinu). - Ne oc¢ekuje se od takvoga ni da u njegovom tekstu bilo
§ta ,,proizilazi® iz bilo ¢ega (kao na str. 203). Jer je sigurno da ni sam Brene-
selovi¢ za sebe ne kaze, primerice, da upravo ,izilazi“ iz stana, nego da izlazi.
— Ali se, naprotiv, s osnovom ocekuje od takvog znalca i lovca na tude greske
da zna da ,,utoliko ako® (str. 183) jednostavno ne ide, posto utoliko trazi uko-
liko, i obrnuto (tzv. komplementarna ili binarna frazeologija). — Takvome nije
preteran zahtev ni da povede ra¢una o tome da kada kaze da se ne$to moze
»podjednako izraziti“ (i glagolom i imeni¢kom ili pridevskom konstrukcijom,
i da tada prednost zasluzuje konstrukcija sa glagolom) (str. 183), to nije dru-
go do opet jedna (logicka i) stilska nespretnost. ,,Podjednako izrazavanje“ ne
predstavlja odredenje ve¢ po sebi: ,,podjednako izrazavanje“ moze, naime, po-
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djednako da bude podjednako dobro izrazavanje kao i podjednako loge izra-
zavanje. — Nema nikakvog opravdanja da neko takav upotrebljava re¢i (kao na
str. 188) koje nisu u stanju da ponesu znacenje koje bi da im da: morao bi da
razlikuje ,,upitnu® recenicu, a §to je jedna vrsta recenice, od problemati¢nosti
recenice, a $to je valjda hteo da kaze pogresno pominjudi upitnu recenicu. -
Ni konferencijski jezik (,odsustvo poverenja® str. 196) nije na diku nekome
toliko briznom za jezik: kod njega je, medutim, i poverenje u stanju da bude
prisutno ili odsutno. - Kod Breneselovica je Zakonik ,,¢itav® (str. 197), ,,¢itav
je i Nacrt (str. 196), a takav je i ¢lan (str. 184, 197), a ne ceo, kakav je kod onih
koji vode ra¢una o jeziku.

Clan nije ,jedan“ nego je prvi, nije ,sedamdeset dva“, nego je sedam-
deset drugi. Nijedan ¢lan u propisu nije jedan, nego je prvi jer je prvi u
nizu ¢lanova, nije sedamdeset dva, nego je sedamdeset drugi u nizu. Zato
ne moze, kako je kod Breneselovi¢a bez izuzetka u celom tekstu: ,¢lan 1%
nego mora: ¢lan 1., ne: ,¢lan 72% nego: ¢lan 72., i sve tako. I nedavno doneta
Jedinstvena metodoloska pravila za izradu propisa,? propisuju (¢lanom 24.
stav 2): ,,Clan se oznacava re¢ju ‘¢lan’ sa odgovaraju¢im arapskim brojem iza
kojeg se stavlja tacka, pocevsi od broja jedan, a zatim po redosledu brojevi-
ma do poslednjeg ¢lana u propisu (npr.: Clan 1.)“ Iz istog razloga ni stav ne
moze da bude stav dva ili jedan (,u stavu dva tog ¢lana® str. 185, ,,iz stava
jedan ovog ¢lana® str. 187, ,,iz stava 1% str. 188). — Duga je tradicija, po$tovana
dosledno u Nacrtu, na kojoj istrajavaju i Jedinstvena pravila (¢lan 25. stav 2),
da stav ¢lana sadrzi samo jednu recenicu, a dve ili vi$e jedino onda kada je
to potrebno radi razumljivosti. Breneselovi¢ ignori$e takvu tradiciju (na str.
184. i 188. formulie ¢lan 4. stav 1, odnosno ¢lan 655. st. 2. i 3. tako $to po dve
zasebne recenice tvore jedan stav), dok u Nacrtu tako $to nigde ne biva. - U
propisima se upotrebljava jednina, a to sada i izricito traze pomenuta Jedin-
stvena pravila (¢lan 42). U tekst Nacrta, koji se toga ve¢ ranije dosledno drzao,
Breneselovi¢ bi, bez ikakvog opravdanja, unosio odredbe izrazene u mnozi-
ni (,,Stranim fizickim licima® ,iseljenici®, ,,potomci, ¢lan 31. stav 3, str. 190,
»(Pravni) polozaj zivotinja“, ,,PoloZaj ku¢nih ljubimaca®, naslov ¢lana 18, str.
196, ,Zadrzavanje duznikovih stvari®, naslov ¢lana 522, str. 205, ,,Sticanje po-
kretnih stvari®, naslov ¢lana 87, str. 205). — Propisi se izrazavaju u sada$njem
vremenu, $to sada potvrduju i Jedinstvena pravila (¢lan 41). U tome je Nacrt
bio dosledan, dok bi Breneselovi¢ to narusavao budu¢im vremenom glagola u
pojedinim odredbama (,,smatrace se, ¢lan 9, str. 187).

2. Ko drugome $togod zamera, sam ne bi smeo da se izlozi istim zamer-
kama. Ipak, ba$ kada se radi o onome §to preporucuje kao poboljsanja Nacr-
ta, njegov tekst je podlozan brojnim istovrsnim zamerkama. Evo i ovakvim.

Preporucuje: ako moZe sa manje reci, tako bi i trebalo kad god su neke
reci visak (str. 186). I zamera da je ,Sasvim ... nejasno zbog ¢ega su pisci Nacr-

2 »Sluzbeni glasnik RS br. 21/10.
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ta“ (u ¢lanu 4. stav 2) ,,podvukli da je re¢ o ugovoru strana (drugacije ne moze
ni biti). Ko bi mu protivslovio? Ali sam gomila nepotrebne rec¢i. Recimo, u
formulaciji koju nudi (na str. 188) za ¢lan 655. stav 1. o zadrzavanju svojine:
,»(1) Prodavac i kupac pokretne stvari mogu se dogovoriti da prodavac i posle
predaje stvari ostane njen vlasnik, a sve dok kupac u celosti ne isplati cenu
koju je sa prodavcem ugovorio.“ Cemu reéi: ,,koju je sa prodavcem ugovorio?
A s kim bi drugim? - Nije drugo do vi$ak ni kada zahteva da se u ¢lanu 114.
»rok od jedne godine“ zameni sa ,,rok od godinu dana“ kako se na ,,nasem je-
ziku, osim izuzetno, kaze“ (str. 192). Bez obzira na taj njegov jezik, i u nasem
pravnom jeziku se godina sastoji od dana. Tako da niko nece pomisliti da je to
rok od jedne godine krusaka, jedne godine dece ili sl. Usvojiti ,,rok od godinu
dana“ vodilo bi i u dalje viskove: kada se radi o roku od vise od jedne godine,
odredbe bi morale glasiti, na primer kod odrZaja: ,,rok od tri godine dana®
»0d dvadeset godina dana® Nacrt ipak nije narodna pesma. - Drugima ce-
pidlaci i zbog jedne suvi$ne redi, a rasipa se brojnim. Zasto (u svojoj varijanti
¢lana 104, na str. 188) rastro$no kaze: stvar prodao ,,po uslovima povoljnijim
od onih koje je u obavestenju istakao’, umesto samo: po uslovima povoljnijim
od onih iz obavestenja. (,Istakao“ uslove je, k tome, i zbunjujuce - zar nije
dovoljno da ih je naveo, mora li ih i podvud¢i, naglasiti?). - Jednoj odredbi
Nacrta (¢lan 9. stav 1) zamera nepreciznost: da to na ta se odnosi jedan njen
deo ,proisti¢e iz pravni¢ckog rezonovanja, koje u datoj recenici nije precizno
jezi¢ki zabelezeno® (str. 187). Da nije bas tako, videce se kasnije (IIL.b.3). Ali
se ba$ taj tip nepreciznosti omakao njemu samom. Pretendujuci na to da je
time pobolj$ao odredbu ¢lana 4. stav 1. Nacrta, ovako ju je preinacio (na str.
184): ,Nosioci stvarnih prava i organi koji zakon primenjuju ne mogu izme-
niti osnovni sadrzaj stvarnih prava, ve¢ ih samo mogu blize odrediti. Isto vazi
i za ugovore®. Posto je prva reCenica adresovana na subjekte, a druga na ugo-
vor, onda tek ,pravni¢kim rezonovanjem“ dolazimo na ¢isto u pogledu toga
na §$ta to iz prve reCenice se odnosi ,isto vazi“ iz druge recenice: da li subjekti
iz prve redenice (nosioci stvarnih prava i organi primene zakona) ne smeju
izmeniti ni ugovor, kao $to (kako u toj recenici piSe) ne smeju izmeniti osnov-
nu sadrzinu stvarnih prava, ili se pak osnovna sadrZina stvarnih prava ne sme
izmeniti ni ugovorom. Medutim, §to u tom drugom slu¢aju ogranicenje vazi,
ni¢im opravdano, samo za ugovor, a ne, kako bi trebalo, i za bilo koji dru-
gi pravni posao, e to je vec¢ viSe nego tek puka nepreciznost. - Trazi paznju
od tvoraca Nacrta, a sam se zbog nepazljivog ¢itanja izlaze tome da mu se
osnovano prebaci da ¢itaoca opterecuje ¢ak i izli$nim primedbama. Ispravno
kaze da se ,zamenica u jednini (‘njene’) ne moZe upotrebiti za oznacavanje
alternativno odredenog pojma (‘stvar ili hartija od vrednosti’) tako da oznaci
obe alternative. Ne moze se re¢i Solja i ¢asa duguju njenu ¢isto¢u domacici’
i ne moze se reci da poverilac koji drzi stvar ili hartiju od vrednosti moze da
se namiri iz ‘njene vrednosti’ (str. 196). Lepo, ako bismo govorili apstraktno.
Ali se konkretno u ¢lanu 522. stav 1. Nacrta re¢ ,,njene” i ne odnosi na obe
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alternative, zajedno, ve¢ se alternativnho odnosi samo na jedno ili samo na
drugo: odnosi se na stvar ili na hartiju od vrednosti, zato $to izmedu ,,stvar® i
»hartiju od vrednosti“ stoji ,,odnosno“ (,,duznikovu stvar, odnosno hartiju od
vrednosti®) a ne ili, kako je procitao Breneselovi¢. Zna se da (ni) u propisima
Lli“ 1 ,,0dnosno” nisu u svakoj upotrebi isto. - On lepo i ubedljivo zbori o
tome da li, i gde (da li u didaktickim delima, udZbenicima, nau¢nim radovi-
ma itd.) vazi pravilo da za oznacavanje iste pojave treba stalno upotrebljavati
istu re¢. Za nau¢nu prozu kaze da u njoj promena termina za oznacavanje
istog kompleksnog pojma moze navesti ¢itaoca da pomisli da on tada izrazava
drugi pojam (str. 210). Nije, doduse, ta razmatranja doveo ni na koji na¢in u
vezu sa normativnim tekstovima, pa ni sa Nacrtom (tako da ta izlaganja u na-
pisu o Nacrtu zalud traze svoju tacku vezivanja). Po$to normativni tekst izra-
zava pravila ponasanja, kojih bi adresati trebalo da se drze, to opasnost dezo-
rijentacije u slucaju upotrebe raznovrsnih termina nalaze jo§ ve¢u postojanost
terminologije nego u nau¢noj prozi. Medutim, izgleda da Breneselovi¢ jedino
sebe nije ubedio u valjanost preporuke o postojanoj upotrebi iste reci. Jer, dok
na jednom mestu normativnog teksta koji predlaze upotrebljava re¢ ,,polozZaj*
(str. 194), na drugom, upodobljivom mestu kaze, medutim, ,,status” (str. 192).
Uzgred, ¢emu tudice ako nam ne manjka nase? - Kome je do toga da tud tekst
bude stilski harmonican, ni sebi ne bi smeo da dopusti ekscesne disharmonije.
Breneselovi¢u je draga re¢ ,lasno®. Kod njega je ,izrazavanje lasno“ - ,nauka
o lasnom izrazavanju“ (str. 183); kod njega je ,razumevanje lasno“ - ,na $tetu
lasnog razumevanja“ (str. 193); kod njega se ,ideja lasno hvata“ - svako (na
str. 202) ,,mozZe lasno da uhvati osnovnu ideju® (Na stranu da li je ideja nesto
§to se hvata?). Njemu, kome je toliko do lakoce razumevanja i do razumljivosti
svakome (str. 183, 184, 185, 186, 188, 193, 196, 197, 201, 202, 205, 210), ne
smeta §to je u Srbiji malo ljudi koji znaju o ¢emu se tu radi kada kaze ,,lasno,
i tek im kontekst to kaze. A bice ih sve manje. ,,Milioni ¢italaca“ (to Brenese-
lovi¢u drago preterivanje, videti str. 183) koji ¢e ¢itati njegov tekst, teSko da
¢e ,lasno“ dokonati $ta je ,lasno® Stilski, pak, taj arhaizam u njegovom tekstu
$tréi; jedini je — drugih arhaizama nema. Pa se pitamo za$to nema i drugih
izobicajenih re¢i, kada ih ne manjka inace u re¢nicima. Uzmimo samo Danici-
¢ev, kao riznicu odumrlih srpskih reci, posebno za apstraktne pojmove. (Jedna
uzgredna napomena: ,lako" je odnedavna ugrozeno s jo$ jedne strane, u ve-
¢im razmerama nego kod Breneselovic¢a. Svedoci smo da je u modi, posebno u
televizijskom govoru, da se ,lako“ zamenjuje sa ,lagano®: lagano je dobio ovaj
gem, lagano je pobedio, lagano su otkrili i sl. Sto bi i u pravni¢kom izrazavanju
bilo podjednako neprimereno: lagano dokazati, lagano ukinuti odluku, lagano
se odreci prava, lagano razresiti sudiju, lagano otpustiti zaposlenog.)

3. Breneselovi¢ bi trebalo prvo da se izbori za to da neki njegov stav po-
stane vazedi, i to medu jezi¢arima, pa tek onda da ga propoveda i nama, prav-
nicima.
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On tvrdi, tako, da u ¢lanu 167. ¢itamo ,podrazumeva, iako bif kaze,
»moralo stajati razume® (str. 190). Odakle mu to, kad su obe mogucnosti
ravnopravne? — Kazace (na str. 192) da se u ¢lanu 195. govori o naknadi
troskova uéinjenih radi zadovoljstva, ,iako se troskovi ne ¢ine, veé prave ili
prosto imaju®. Izmedu ¢initi i praviti razlika je zanemarljiva, a u gruboj ne-
srazmeri sa Breneselovi¢evim rigorizmom koji bi da na njoj izgradi. (A jezik
u zapadnoj varijanti ima i oblike ,,graditi“ i ,,raditi“ tro$kove.) -Nepomirljivo
pridikuje o redu redi: ,,Iako je red rec¢i u nagem jeziku nacelno slobodan, lju-
di sa osecajem za jezik ne biraju svaki red re¢i i po pravilu i odredene padez-
ne oblike upotrebljavaju samo na kraju, u sredini i na pocetku re¢enice iako
ih je formalno mogude upotrebiti u bilo kom delu recenice® (str. 193). Ali
pridikuje bez podrske u brojnim studijama napisanim i ovde i u inostran-
stvu o redu redi, toj toliko vaznoj stvari u lingvistici sintakse. (Potencijalno
vaznoj i u Zivotu; setiti se — ibis redibis nunquam peribis in bello.) Te studije
ne (pre)poruduju, poput Breneselovi¢a, ni da se padezi izbegavaju, ni da se
favorizuju. Njihova upotreba nije regulisana ni ideoloski, ni esteti¢ki. Misao
koja se recenicom izrazava nece biti jasnija ako se izrazi akuzativom umesto
dativom ili nominativom. Uvek je u pitanju svrsishodnost upotrebe jezickih
Citaoci® (sa str. 193-194. i 205) i ,,ljudi sa ose¢ajem za jezik“ (sa str. 193).
Te himere koje on postavlja za Zrece u stvarima jezickog osecaja i reda redi.
Mojoj predstavi o ,,ljudima sa ose¢ajem za jezik“ nikako ne odgovara Brene-
selovicev osecaj za red reci. Na primer, on kaze ,,Pisci Nacrta nisu samo lose
upotrebljavali veznike, vec i druge reci” (str. 190). A, ,ljudi sa osecajem za je-
zik®, kako ih ja ¢ujem, rekli bi: Pisci zakona nisu lose upotrebljavali samo ve-
znike, ve¢ i druge reci. Takode bi oni rekli: Lice upisano kao imalac stvarnog
prava u javnom registru, smatra se imaocem tog prava ,dok se ne dokaze
suprotno’, a ne kao Breneselovi¢ (na str. 187, nudeéi poboljsanje formulacije
¢lana 9. stav 1), ,,osim ako se suprotno ne dokaze® Ne bi ti ljudi sa ose¢ajem
za jezik i8li za ovakvim Breneselovi¢evim rasporedom reci: ,,Ako je prodavac
stvar prodao tre¢em licu, bez da je lica koja imaju pravo prece kupovine o
prodaji uredno obavestio, nego bi ih preraspodelili ovako: a da nije o prodaji
uredno obavestio lica koja imaju pravo prece kupovine (str. 188). I ne (kako
je na istom mestu): ,,i njega kao pravog kupca naznaci®, ve¢: i naznaci ga kao
pravog kupca. (Uzgred, onaj ko je kupio, doista je pravi kupac, a ne, kako bi
Breneselovi¢, da je ,,pravi kupac® onaj ko nije kupio jer mu nije ni ponudeno.
Uostalom, pravi kupac trazi nepravog, a takvog ovde nema.) Jednako tako ne
bi ovako slozili re¢i (na str. 194): on mora da bude u tematskoj sprezi sa tek-
stom koji oznacava i — podreden ¢itaocu, ,a ne pis¢evom toku misli i logici
celine koju pisac uvek u glavi ima, ve¢ ovako: a ne toku piscevih misli. Ne bi
ga pohvalili ni za ovaj red re¢i: ,,Savesni drzalac ima pravo na naknadu sred-
stava koje je u stvar za svoj [slatki] uzitak ulozio® (str. 192), nego bi preporu-
¢ili: Savesni drzalac ima pravo na naknadu sredstava koja je ulozio u stvar za
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svoj [slatki] uZitak® Ba$ je nespretno rasporedio reci u reéenici: ,Pravo svo-
jine se ili moze odrediti kao najsire pravo da se postupa sa stvari ili pak kao
pravo da se po sopstvenom nahodenju postupa sa stvari, ali je besmisleno
re¢i da je to najsire pravo da se po sopstvenom nahodenju postupa sa stvari®
(str. 198), jer bi glatko tekla da je glasila: Pravo svojine se moze odrediti ili
kao najsire pravo ... ili pak kao pravo ... Breneselovi¢, kada se dohvati druge
teme, kao da zaboravlja $ta je u drugoj prilici sam preporucivao.

4. U nekim slucajevima ¢italac mora da se doista svojski napregne, ba§
napne da bi u Nacrtu otkrio problem koji se Breneselovi¢u ¢ini tako veliki i
upadljiv. Opet, posve ostaje tajna zasto bi, odnosno zasto je u Nacrtu ucinio
neke druge izmene. (Nikako nije lepo menjati tude bez ikakvog obrazloze-
nja.)

Niko Breneselovi¢u ne brani da misli (na str. 184) da je ikakvo pobolj-
$anje njegova formulacija: ,,sadrzaj stvarnih prava ne mogu izmeniti organi
koji zakon primenjuju, u poredenju sa onom iz ¢lana 4. Nacrta: ,,sadrzinu
stvarnih prava ne mogu izmeniti organi primene zakona® ,,Prirodan i nepo-
sredan nemir® koji pripisuje drugim ¢itaocima u susretu sa formulacijom iz
Nacrta, samo je njegova uobrazilja. Zato ni njegovi ,organi koji primenju-
ju zakon® umesto ,,organa primene zakona“ iz Nacrta, nemaju kod ¢italaca
nikakvo umirujuce blagotvorno dejstvo. Ali, zasto ne verovati da on takav
nemir doista tanano detektuje kod sebe? Nije jasno jedino, ¢emu ga ¢ini
javnim. — Re¢i koje dobro idu uz prostorne i vremenske predstave (uhvatiti
misa, uhvatiti kamen, uhvatiti se za glavu), Breneselovi¢ olako prenosi i na
one nematerijalne (ve¢ smo se sreli sa ,,hvatanjem ideje®, str. 202). I kada se
radi o pravu i pravnim pojavama koje su, zna se, nematerijalne, on takvim
re¢ima daje prednost pred izrazima koji su primereniji za nematerijalno:
»nosilac [subjektivnog] prava“ je njegov favorit umesto: imalac prava (str.
209), pa je i iz normativnih odredaba proterao imaoca da bi uselio nosioca
(¢lan 4. stav 1, str. 184). Nosilac jo$ i viSe nego imalac upucuje na prostorno,
asocira na fizicko (nosilac kamena), dok je subjektivno pravo, o ¢ijem se
nosiocu radi, jedna nefizicka, duhovna pojava. Klimav je (kako Breneselovi¢
voli da kaze, str. 189, 193) taj prenos onoga §to odgovara materijalnom na
nematerijalno. Kao $to niko jo$ nije seo na pravo, $utnuo ga, bacio i sl., tako
ne moze ni da ga nosi. A imati se mogu i nefizicke pojave, kao §to se ima
ideja, ugled, ukus itd., pa i pravo.? - Sadrzaj i sadrZina nisu bas isto - kao
$to se sadrzajno i sadrzinski ne podudaraju (predavanje je bilo sadrzajno,
ali ne i sadrzinsko). Breneselovi¢ je, medutim, svuda, pa i u tekstu Nacrta,
sadrzinu svuda zamenio sadrzajem (¢lan 4. str. 184. i 185), nigde ne obelo-
danivsi motive.

3 O miSljenju u prostornim i vremenskim predstavama u pravu, up. Werner Rother,
Elemente und Grenzen des zivilrechtlichen Denkens, Berlin 1975, str. 12. 1 d.
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III. NAVODNE GRESKE NACRTA — STVARNE GRESKE
KRITICARA: NEPRIHVATLJIVA PRAVNA RESENJA

Od nekoga ko bi da popravlja jezik, stil i nomotehniku zakona, ne oceku-
je se da zakon pri tome sustinski (sadrzinski, materijalno) kvari. A ni obrnuto,
da sustinskim (sadrzinskim, materijalnim) re$enjima kvari jezik, stil ili no-
motehniku. Niti da pogre$kama u pravnim stavovima i o pravnim stavovima
proizvodi neprihvatljiva pravna resenja. Evo od svega toga.

a. NUMERUS CLAUSUS

1. FANTOM NEDOSTAJUCEG (1). Dok ¢lan 4. Nacrta ne dopusta da
imaoci, stranke i organi primene prava izmene ,sadrzinu stvarnih prava,
odredenu zakonom®, Breneselovi¢ bi bio $ire ruke: da oni ne mogu izmeniti
samo ,,osnovni sadrzaj stvarnih prava® (str. 184).

Nije svejedno. Taj aspekt principa numerus clausus stvarnih prava, da se
sadrzina stvarnih prava odreduje kogentnim normama, ne trpi arbitrernost
koju podrazumeva ni¢im odredeno razlikovanje izmedu osnovne i neosnovne
sadrzine prava svojine ili kog drugog stvarnog prava.

b. PRESUMPCIJE

2. NASLOV DO KOGA POGLED NE DOSEZE. Iznad ¢lana 9. Nacrta
stoji naslov ,,Pretpostavka imaoca®, a stav 1. tog ¢lana glasi ovako: ,,(1) Dok se,
u skladu sa zakonom ne dokaze suprotno, lice upisano u javnom registru kao
imalac stvarnog prava smatra se imaocem tog prava, a drzalac, ako zakonom
nije drukd¢ije propisano — imaocem prava kome odgovara njegovo postupanje
u pogledu stvari, osim prema vlasniku stvari.“ U pogledu toga Breneselovi¢
tvrdi (na str. 187) ovako: ,,Iz same reéenice ne proistice da li se naznaka ‘dok
se ne dokaze suprotno odnosi samo na slucaj kada je neko kao imalac prava
upisan u javni registar, ili se podjednako odnosi i na sluc¢aj kada pretpostavka
proistice iz drzavine.*

Doista ne vidim odakle ta dilema kada se reci ,,dok se ne dokaze suprot-
no" nalaze na pocetku odredbe, pa bi ograni¢avanje njihovog vazenja na samo
neki deo recenice moralo jezicki biti oznac¢eno. Uostalom, ako se samo malo
podigne pogled, tek do naslova tog ¢lana, vidi se da on govori o pretpostavki
imaoca prava. Naslov ¢lana, zna se, takode ima normativni znacaj jer je deo
propisa, tako da se ne sme zanemarivati, pa ni kada se tumaci odredba ¢iji
naslov predstavlja. A ne znam kako bi se moglo pomisliti da se naslov, koji je
naslov celog ¢lana, odnosi samo na jedan deo ¢lana (samo na onaj koji presu-
mira da je upisani imalac prava ili samo na onaj koji presumira da je drzalac
imalac prava).
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3. PRAVNO RAZMNOZAVANJE DEOBOM. Sve beze¢i od ,,dve potpu-
no zasebne misli i norme® u jednoj istoj recenici ¢lana 9. stav 1. Nacrta, i
sve hote¢i da ih razdvoji, razdelio je ¢lan u svojoj preformulaciji u dva stava.
Drugi njegov stav bi imao glasiti ovako: ,,(2) Za drzaoca se pretpostavlja da
[osim drzavine] ima i [stvarno] pravo radi ¢ijeg vrenja stvar drzi, osim ako je
zakonom drugacije propisano® (str. 187).

Jedna je norma u ¢lanu 9. stav 1. Nacrta, da se imaocem stvarnog pra-
va smatra onaj ko je kao imalac stvarnog prava upisan u javnom registru, a
druga, da se imaocem stvarnog prava smatra onaj drzalac koji sa stvari po-
stupa kao imalac stvarnog prava. Breneselovi¢ev drugi stav, za pakost, vise
nije doneo istu tu drugu misao koja je bila sadrzana u ¢lanu pre separacije.
Nego ju je obogatio. Breneselovi¢ bi, naime, da se za drzaoca smatra jo$ i da
je 1 — drzalac: ,,za drzaoca se pretpostavlja da ima drzavinu® Dakle, ne vise
samo, kako je bilo pre separacije - da je drzalac imalac prava, nego uz to jo$
i da je drzalac. Kod njega se separacijom dve misli i dve norme, odvajanjem
jedne od druge, dobijaju tri misli i tri norme. Neka bas samosvojna pojmov-
na jurisprudencija. Ali, nije svaka jezicka i nomotehnic¢ka separacija ujedno i
sadrzinska melioracija. Nevolja je ba$ u tome $to ta, tako porodena tre¢a mi-
sao i treca norma (da je drzalac drzalac, odnosno da se drzalac ima smatrati
drzaocem) ne postoji uopste u stvarnom pravu. I $to je takvu niko nikada do
sada nije hteo, niti bi je iko ikada hteo, a nisu je hteli, niti bi je hteli ni tvorci
Nacrta. Ne bi je hteo verovatno ni Breneselovi¢, da je, odnosno kada bi shva-
tio da je potpuno nefunkcionalna. Sve su pravne norme smislene samo ako
se njima i$ta postize, jer su sve odreda sredstva za neki cilj. Ovakva norma
je sredstvo ni za $ta, dakle, nesredstvo, i tako nenorma. Neke druge norme o
presumpcijama povezanim sa drzavinom jesu sredstva, hocu reci, ne¢em slu-
Ze: smislena je, recimo, presumpcija savesnosti — to §to se za drzaoca smatra
da je savestan, i presumpcija svojinske drzavine - §to se za drzaoca smatra da
je svojinski, i presumpcija kontinuirane drzavine — da je imao neprekinutu
drzavinu. Alj, da se za drzaoca smatra da je drzalac, taj pravni circulus vitiosus
nije drugo do nonsens. - Breneselovi¢, uz to, ne ume kako valja da formulige
ni samu presumpciju da je drzalac imalac prava. Posto kod njega ona glasi: za
drzaoca se pretpostavlja da ima stvarno pravo radi ¢ijeg vrsenja stvar drzi (str.
187) - ovo izlazi na to da drzalac stvar drZi da bi vr$io pravo. To je preusko,
jer odgovara samo onom drzaocu koji ima pravo i koji drzavinu vrs$i da bi
vr$io pravo. Medutim, presumpcija da drzalac ima pravo, vazi za svakoga ko
se ponasa kao imalac prava, bio on to ili ne, imao, dakle, pravo ili ga nemao.
I kada nema pravo, ako se ponasa kao da ga ima, makar znao da ga nema, pa
prema tome makar i ne vrsio drzavinu da bi vr$io pravo (i ne drzao stvar da
bi vr$io pravo), smatrace se da pravo ima, dok se ne dokaZe suprotno. A, ni
u jednom takvom slucaju ne moze se reci za drzaoca da drzavinu vrsi da bi
vr$io pravo, jer se ne moze vrsiti nesto $to se nema, i §to se zna da se nema, i
§to se moze i ne Zeleti imati. Ne moze se re¢i da neko ko nema pravo da stvar
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drzi, stvar drzi da bi vr$io pravo koje nema. Pravo se moze vrsiti samo ako se
ima, a ono $to se nema ne moze se ni vrsiti. Ili, mozda, i ovde to omogucuje
neki ,,sustinski pojam® (str. 203), koji je ostao skriven tvorcima Nacrta.

Kao poboljsanje reklamira formulaciju: ,Imalac stvarnog prava je lice
koje je u javnom registru upisano kao njegov imalac, osim ako se ne dokaze
suprotno® (str. 187). Na taj je nacin preformulisao ¢lan 9. koji u Nacrtu glasi:
»Dok se, u skladu sa zakonom ne dokaze suprotno, lice upisano u javnom
registru kao imalac stvarnog prava smatra se imaocem tog prava, ...“. Nije ni
opazio da je, prigovarajuci zbog toga $to ¢lan ,u jednoj recenici objedinju-
je dve potpuno zasebne misli i norme® (str. 186), ovakvom preformulacijom
jednog njegovog dela promenio ni manje ni viSe nego ¢ak smisao odredbe.
Umesto jedne od one dve misli i norme, koje su u ¢lanu bile sadrzane, nema-
rom je u odredbu uneo tre¢u misao odnosno normu. Posve drugaciju. Koju
ni sam ne bi pozeleo da je, osim formalnoj strani (formulaciji), posvetio duz-
nu paznju i sadrzini. Tako preformulisana, ona sada kaze za nekoga ko nema
stvarno pravo da ga ima samim tim $to je upisan u javnom registru. Gotovo
kao da smo u Torrensovom sistemu. Sto niko od tvoraca Nacrta nije Zeleo,
a verujem ni bilo ko drugi u Srbiji, pa valjda ni on sam. U svakom sluéaju,
nepazljiva preformulacija krije razliku od, ni manje ni vise, nego jedne cele
materijalne pravne koncepcije. Jer, ono jedino $to je prihvatljivo, a §to je i
nasa ¢vrsta tradicija u zakonodavstvu, praksi i teoriji, kako je i formulisano
u Nacrtu, jeste to: da se za upisanog smatra da je imalac prava, dok se ne do-
kaze da nije, a nikako: da upisani jeste imalac prava i kad nije, $to bi znacilo
da prestaje da bude imalac tek ako se i kad se dokaze da nije. A svaka takva
- materijalna — greska grdno je teza od jezickih nepravilnosti, makar ih i bilo
u izvornoj formulaciji, a nema ih. Da bi se u praksi izbegla materijalna gres-
ka zakona, moralo bi da se ne primeni norma koja sadrzi takvu formulaciju.
Dakle, moralo bi se odstupiti od zakona, ne postovati ga. Na kraju bi i zako-
nodavac naknadno menjao zakon, jer se u pravnoj drzavi nikome ne mili da
postupa contra legem. Nijedna pre/formulacijska nepaznja nije toga vredna.
Manje kosta biti pazljiv.

4. IZGUBLJENI U DEOBI. Izreka Breneselovi¢eve osudujuce presude
istom tom ¢lanu 9. stav 1. Nacrta sadrzi jo$ i ovakav stav: ,Na kraju recenice
dodata je naznaka ‘osim prema vlasniku stvari, bez da je ona jezicki, pa time
i misaono, korektno povezana sa ostatkom recenice: ‘drzalac se smatra ima-
ocem prava osim prema vlasniku stvari. Stagod da su pisci zakona Zeleli da
kazu, to se tako na srpskom jeziku ne moze rec¢i (str. 187).

Pri bekstvu od demona (dve misli i dve norme) koje je video u ovoj za
njega zlosre¢noj odredbi ¢lana 9. Nacrta, Breneselovi¢ je uspeo da izgubi i
jedan njen nikako nevazan deo. Deo koji je normativan, a ne ukras ili be-
znacajni privezak. To §to se taj deo nalazi na kraju odredbe, ne znadi da je
normativni patrljak, iole manje vazan od pocetka ili sredine odredbe. Uprkos
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tome, deo koji u Nacrtu kaze ,,osim prema vlasniku stvari, zalud ¢emo iskati
u Breneselovic¢evoj preradi ¢lana 9. Sve brinu¢i za dobrobit srpskog jezika na
kome se, kako reée, ne moze reéi tako kako je u Nacrtu re¢eno, on je ono §to
je u Nacrtu ipak re¢eno (,,0sim prema vlasniku®), jednostavno posve izbacio
iz odredbe. Cime ju je obogaljio. Jezicka i nomotehnicka separacija kao sadr-
zinska deteriorizacija. - Da se ,,jezicki, pa time i misaono“ htelo da reci ,,0sim
prema vlasniku“ predstavljaju izuzetak i od presumpcije da je registrovano
lice vlasnik, a ne samo od presumpcije da je drzalac vlasnik, tada te rec¢i ne
bi bile napisane na kraju recenice, i to posle zareza, koji, zna se, oznacava da
se ono §to je posle zareza napisano odnosi samo na ono $to u odredbi zare-
zu prethodi (a to je drzalac), a ne da se odnosi na celokupan tekst odredbe
(uklju¢ujuéi registrovanog). Osim toga, onim ¢itaocima te odredbe koji su
pravnici ne bi smelo biti nepoznato da za javne registre vazi nacelo pouzdanja
u tacnost, zbog koga se smatra da postoji svako registrovano stvarno pravo,
a ne samo svojina. Zato nema mesta za dilemu da li re¢i ,,osim prema vlasni-
ku® predstavljaju izuzetak i od presumpcije da je registrovano lice vlasnik, ili
samo od presumpcije da je drzalac vlasnik. Po$to drzavina (i kada ima ne-
kakav publicitet) nema publicitet ni sli¢an javnim registrima,* to u pogledu
drzavine vazi da u odnosu drzaoca sa vlasnikom nije na snazi pretpostavka
da na vlasnikovoj stvari drzalac ima ogranic¢eno stvarno pravo ¢ijoj sadrzini
odgovara drzaocevo ponasanje, nego se pravo ima dokazati.

c. DRZAVINA

5. EH, TE DEFINICIJE. ,,Ako se u Nacrtu Zakonika drzavina odredi kao
fakticka vlast (¢lan 36), a zatim po potrebi pojam drzavine doradi tako da se
u tacno odredenim slu¢ajevima uzima da drzavina postoji i kada nema stvarne
vlasti, i obrnuto u tacno odredenim slucajevima da ne postoji kada takva vlast
postoji, onda to vi$e nije nikakav tipski pojam, ve¢ obi¢an enumerativni po-
jam - pojmovna konstrukcija za koju je ¢isto oznacavanja radi upotrebljena
re¢ drzavina® (str. 204).

Pre ¢e biti da je Breneselovicev izraz ,,obi¢an enumerativni pojam® jedna
obi¢na nespretnost (kao da je bilo koji pojam, bio on enumerativan ili kakav
veé, neobi¢an pojam ili obi¢an pojam), nego li potcenjivanje enumerativne
definicije. Jer, ona to naprosto ne zasluzuje: legitimna je kao $to su i druge
vrste definicija. — Tvrde¢i da u Nacrtu nije posredi ,,nikakav tipski pojam, ve¢
obi¢an enumerativni pojam®, Breneselovi¢ brka tipsku definiciju kao vrstu in-
tenzionalne definicije i enumerativnu definiciju kao vrstu ekstenzionalne de-
finicije. Nacrt, medutim, ne sadrZi nikakvu enumerativnu definiciju drzavine.

4 Od novijih analiza nepodesnosti drzavine da bude sredstvo publiciteta, i o tome da u
stvarnom pravu koje se tice pokretnosti ne vazi princip publiciteta, up. Tobias Quan-
tz, Besitz und Publizitit im Recht der beweglichen Sachen, Berlin 2005, Jens Thomas
Filler, Eigenstindiges Sachenrecht?, Tubingen 2006, str. 13.1d., 244. i d.
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Navodi, istina, razne pojavne oblike drzavine, definisane posredstvom raznih
svojstava (fizi¢cku drzavinu, drzavinu stanja, drzavinu u mirovanju, posred-
nu drzavinu, drzavinu nesposobnog za rasudivanje i dr.). Ali ih ne navodi
tako da zatvara njihov broj, tj. ne nabraja sve one pojave koje predstavljaju
drzavinu. Dok enumerativna definicija pojam koji defini$e iscrpljuje upravo
nabrajanjem njegovih pojavnih oblika, dotle pojavni oblici drzavine koji su
navedeni u Nacrtu ne iscrpljuju pojam drzavine. Samim tim $to Nacrt nije
zatvoreno definisao pritezanje (videti ¢lan 43. Nacrta), nije zatvoreno defini-
sao ni drzavinu. - Mada joj Breneselovi¢ upravo to porice, definicija drzavine
kao fakticke vlasti u ¢lanu 36. Nacrta jeste definicija drzavine kao tipa.”> A to
jeste upravo iz razloga koje navodi Breneselovi¢: ,,Tipovi su otvoreni pojmovi
utoliko $to im se ne moze unapred iscrpno odrediti sadrzaj, utoliko $to je
nemoguce unapred redi $ta je sve drzanje odnosno stvarna vlast, a §ta ne“ (str.
204). Bas tako. Iako, dakle, zna $ta je tipski (otvoreni) pojam, ne prepoznaje u
¢lanu 36. Nacrta upravo takav, tipski (otvoreni) pojam drzavine.

6. DRZAVINA KAO TIP ILI KAO SVASTARA. ,,No, iako je pojam drza-
vine otvoren pojam odnosno tip, to ne znaci da se u njega po nekoj spoljnoj
potrebi, recimo da bi se objedinila (pre)dispozicija jedne pravne posledice,
moze staviti bilo §ta“ (str. 204).

Posredi je doista veliki nesporazum izmedu Breneselovic¢a i bilo kojeg
zakonodavca (a ne samo autora Nacrta) koji u normi mora da se sluzi izra-
zom kakav je drZavina, a ¢ije znaCenje ne moze da odredi na nadin klasi¢ne
definicije (genus + differentia specifica) zato $to ne postoji specifi¢no svojstvo
drzavine koje bi, da ga ima, omoguc¢ilo da se norma o drzavini primeni uvek
onda i samo onda kada postoji to svojstvo. Ako nece da upotrebi samo izraz
drZavina, a da ga ba$ nikako ne definie, pa odredi drzavinu bar posredstvom
njenog tipskog obelezja (fakticke vlasti), tada ¢e norma o drzavini vaziti kako
onda kada je ta tipska osobina u punom obimu, tako i onda kada je ima tek u
nekom stepenu, ali i onda kada je nikako nema. Breneselovi¢ kaze da ,,sadr-
zaj* tipskog (otvorenog) pojma ,,ne proistice iz konstruktorskog talenta pisaca
zakona ili nekog drugog lica koje se pojmom koristi, ve¢ vodeceg sadrzaja
pojma, $to je u slucaju drzavine drZanje (stvarna vlast)“ (str. 204). Ostavimo
na stranu pitanje: ,vodeci“ sadrzaj pojma - §ta je to (i kakav je ostali sadrzaj
pojma). Sadrzaj drzavine, dakle, proisti¢e iz vodeéeg sadrzaja drzavine, preci-
zno: iz stvarne vlasti. Da je to doista samo proisticanje, ne bi ni bilo problema
sa drzavinom i primenom normi o drzavini. Upravo ih i ima zato $to nije

5  Upucivanja na inostranu pravnu knjizevnost o tipu, kod V. V. Vodineli¢, Javno i pri-
vatno pravo, Beograd 1986, str. 810. i d., 849. i d., 852.1 d., isti, Takozvana zloupotreba
prava, Beograd 1997, str. 217. i d., isti, Stvarna prava u medunarodnom privatnom
pravu (Koliziono ra/stezanje supstancijalnog pojma i kruga stvarnih prava), u: Liber
amicorum Dobrosav Mitrovi¢, Beograd 2007, str. 27. i d. O definiciji drzavine (i pri-
tezanja) kao tipa, v. kod V. V. Vodineli¢, DrZavina i pritezanje, u: isti i dr., Promene
stvarnog prava u Srbiji, Beograd 2004, str. 55. i d.
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tako. Posto je fakti¢ka (stvarna) vlast svojstvo zajedni¢ko kako raznim po-
javnim oblicima drzavine, tako i raznim pojavnim oblicima pritezanja, ona
ne predstavlja definitorno svojstvo koje bi bilo dovoljno i da se bez ostatka
defini$e pojam drzavine, i da se tako odredi pojam priteZanja, a i da se oni
medusobno razgranice. Opet, to $to fakticka vlast samo tipski odreduje drza-
vinu ne znaci da se u pojam drzavine ,,mozZe staviti bilo $ta“ niti da se stavlja
»bilo §ta’ niti da je Nacrt stavio ,,bilo §ta“ Nego, kada se pita da li neka pojava
predstavlja drzavinu, uzima se u obzir da li je za tu pojavu primeren pravni
rezim predviden za drzavinu. Ako jeste primeren, tada osobine svake takve
pojave (fizicke drzavine, drzavine stanja, drzavine u mirovanju, posredne dr-
zavinu, drZavine nesposobnog za rasudivanje i dr.) ulaze u sadrzinu pojma
drzavine. I to opet kao tipske osobine, jer i kada nije data neka od tih osobina,
drZavina je posredi ako postoji koja druga takode tipska osobina drzavine.

7. S TRIKOM ILI BEZ NJEGA, PITANJE JE SAD? Breneselovi¢ tvrdi da
se u ¢lanu 39. stav 2. Nacrta ,,drzavina arbitrerno zagovara kod lica nesposob-
nih za rasudivanje i kada nemaju stvarnu vlast® (str. 203). To tvrdi zato $to je
stvarna vlast, i samo ona, za njega drzavina. DrZavina je svaka stvarna vlast i
samo je stvarna vlast drzavina.

Medutim, stvarna (fakticka) vlast nije dovoljno obelezje da bi neko bio
drzalac, tj. podvrgnut drZavinskom pravnom rezimu. Dobri razlozi, a ne arbi-
trernost, leZe u osnovi toga zasto pravno postoje i drzavine bez fakticke vla-
sti, kao i fakticke vlasti koje nisu drzavina.® ,,Nomotehni¢ki trik® (str. 196)
koji on zagovara: da se samo fakti¢ka vlast smatra drzavinom, a da se ostalo
(kada nema drZavine) izjednacava sa drzavinom (,,shodno vazenje®, str. 196),
u pravu nam je potreban, jednako kao i, na primer, fikcija, samo onda kada
nesto u pravu ne mozemo bez toga da postignemo. U slucaju drzavine mo-
zemo da primenimo Zeljeni (drzavinski) pravni rezim i bez tog ,trika® ,Tri-
kom®, uostalom, ovde ne postizemo nista: podjednako kao i bez ,trika®, neot-
klonjiva ostaje otvorenost drzavine kao tipa.” To jest, ostaje neizbezno da se
tek stvaranjem tipi¢nih grupa Zivotnih slucajeva (vrsta drzavine) resi pitanje
primerenosti primene ili neprimene drzavinskog rezima na razne slucajeve
kako postojanja tako i nepostojanja fakticke vlasti. ,,Irik“ koji on zagovara
vodio bi samo tome da u tom nastojanju moramo da operi$emo sa tri pojave:
drzavina - (neimenovana) pojava koja nije drzavina ali za koju vazi §to i za
drZavinu, i - priteZanje. Pojava kojoj on ne daje nikakvo ime a za koju bi, iako
nije drzavina, trebalo da vaZi §to i za drZavinu, i sama bi kad-tad takode bila
nazvana drzavinom. Kako zbog istovetnosti pravnog rezima koji za nju vazi,
tako i zbog teznje ekonomiji u izrazavanju. Budu¢i da se svuda drzavinom na-
zivaju razne situacije bez fakticke vlasti (setimo se, na primer, samo posredne
drzavine i drzavine naslednika), to bismo i mi samo tranziciono operisali sa

6  Iscrpnije o tome V. V. Vodineli¢, DrZavina i pritezanje, u: op. cit. (u prim. 5), str. 55. 1 d.
7 lotome V. V. Vodineli¢, Drzavina i priteZanje, u: op. cit. (u prim. 5), str. 63. 1 d.
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tri pojave, koje bi opet ubrzo zavrsile kao dve. Umesto $to to isto (i odmah)
ovako mozemo da ostvarimo i samo sa dve kategorije: drzavina (bila ona sa
ili bez fakticke vlasti) i pritezanje. Jo$ uvek nije zastarela Occamova poruka:
ne umnozavajmo nepotrebno entitete (Nunquam ponenda est pluralitas sine
necessitate). Njeno vaZenje ne prestaje ni pred vratima prava. — Tipi¢ne gru-
pe Zzivotnih slucajeva koje zovemo drZavina bez fakti¢ke vlasti, nadmasuju po
broju slucajeve drzavine sa faktickom vlag¢u. Zato bi rezultat primene drza-
vinskog rezima na nedrzavine (dakle, rezultat zagovaranog ,trika“) bio taj da
bi bilo vi$e onih slucajeva kada se drzavinski rezim primenjuje na situacije u
kojima ne postoji ono $to Breneselovi¢ smatra sustinskim za pojam drZavine,
a to je fakticka vlast, nego situacija u kojima ima fakti¢ke vlasti. Ukratko, dr-
zavinski rezim bi se odnosio viSe na nedrzavine nego na drzavine. Preporucu-
judi sa ,trikom® implicite i takvu njegovu posledicu, ne rec¢e samo, koje je to
nomotehnicko pravilo da se pravni rezim koji se zove po odredenom pojmu
dominanto primenjuje na situacije kojima taj pojam ne odgovara. Po kom se
to nomotehnickom pravilu pravni institut (drzavine) gradi tako da se prime-
njuje na situacije koje se ne mogu zvati njegovim imenom.

8. TOBOZNJOST STVARNOG I ZBILJNOST TOBOZNJEG. Razmatra-
nja (na str. 203) povodom drzavine Breneselovi¢ zapocinje dvema dezinfor-
macijama. Jedna zbunjuje jer glasi: ,,zakonopisci ... drzavinu nisu odredili kao
stvarnu vlast®. Zbunjuje posto Nacrt ve¢ u prvoj odredbi Dela II, posvecenog
drzavini i priteZanju, drzavinu odreduje kao stvarnu (,,fakticku®) vlast (¢lan
36). Sledeca je precutkivanje delova iz drzavinske stvarnosti koji mu nisu po
volji: ,,Sopstvena (vlasnicka) drzavina i korisnicka drzavina u stvarnosti nisu
podvrste drzavine, kako bi iz stilizacije ¢l. 36 Nacrta Zakonika i njegovih dru-
gih odredbi proizilazilo, ve¢ pomocne konstrukcije pri formulisanju ¢injenic-
nog skupa odrzaja i nekih drugih pravnih instituta kod kojih su kao toboznja
vrsta drzavine u stvarnosti oznaena dva nezavisna uslova: (1) drzavina kao
stvarna vlast i (2) shvatanje stvari kao svoje ili tude (na nemackom: Willen-
srichtung)® ... U predloZenoj regulaciji zakonopisci ... su i prevideli provizo-
ran domasaj nauc¢ne konstrukcije sopstvene (vlasnicke) i korisnicke drzavine
i fiksirali ih kao ontoloske podvrste drzavine® (str. 203). Sta god Breneselovi¢
tvrdio, u toj stvarnosti ¢iji bi hteo da bude glasnogovornik, a ne u teoriji od-
vojenoj od Zivota, svaka fakticka vlast koja je drZavina pojavljuje se ili kao
vlasnicka, ili kao korisnicka, ili kao duznicka, koju Breneselovi¢ precutkuje.
Nema drzavine (fakticke vlasti) koja bi odgovarala ne¢em cetvrtom, a ove tri
vrste ne samo da priblizavaju (konkretizuju) apstrakciju ,stvarna (faktic¢ka)
vlast®, nego su i pravno vazne za primenu raznih pravnih instituta (odrzaja i
dr,, $to ne spori ni Breneselovi¢, str. 203). Neka onda sam ¢italac pronikne u
pravac i smisao Breneselovi¢evog neslaganja sa svime time kada se poziva na
»sustinske pojmove“ (,nerazlikovanje didakti¢nih i pomo¢nih nau¢nih kon-
strukcija od sustinskih pojmova® str. 203). - Iako sam sudelovao u formuli-
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sanju odredaba Nacrta, nije mi znano koji bi to bili udzbenici ¢ije su ,,Seme®
navodno kod drzavine ,preslikane® ,,u zakon®, kako tvrdi Breneselovi¢, i to
»pogubno® (str. 203). Ali znam: da nije precutao bas$ tu, tre¢u vrstu drzavine —
duznicku, ne bi ni mogao tvorcima Nacrta pripisati da su preslikavali udzbe-
nicke $eme, posto, po mom najboljem znanju, upravo te, tre¢e vrste drzavine
nema nigde u udzbenicima. Pravniku je, inace, valjda znano da svojinska i
korisnicka drzavina nisu tek ,udzbenicke $§eme®, nego su kod kuce u raznim
propisima.

9. ZBILJNOST TOBOZNJEG I TOBOZNJOST STVARNOG. U pogledu
definicija nekih vrsta drzavine tvrdi (na str. 206) da one, ,uz sve bogatstvo
upotrebljenih izraza i podela, sustinski ne defini$u pojam i Zive nadalje kao
zasebna zakonodavc¢eva stvarnost naspram Zivota“

Ucenje o definicijama poznaje razne vrste definicija. Ni to uc¢enje mi ne
pomaze da razumem sustinu ove primedbe. Samo slutim, dakle, mozda i po-
gres$no, da Breneselovi¢u nije poznata raznovrsnost upravo Zivotnih situacija
u pogledu kojih je potrebno da pravnik ucini osnovni izbor: hoce li na njih
primenjivati drzavinski pravni rezim ili ne, a §to podrazumeva da te situacije
kvalifikuje ili ne kvalifikuje kao drZavine. A posto o istoj situaciji razni prav-
nici mogu imati razna misljenja (o ¢emu svedoci uporedno pravo), onda je
dobro da zakonodavac, ako ve¢ ima o tome stav, u propisu iskaze svoje opre-
deljenje o vrstama drzavine - koje ¢e tada biti obavezujuce.

d. SVOJINA

10. KUM NIJE DUGME. Prvo Ce redi: ,Kod nas je mozZe se re¢i i uobicajno
da se poseban izraz koji stoji za neki pojam naznacava u zagradi nakon definici-
je pojma ili neke druge sekvence teksta koja je sa takvim posebnim izrazom na
jezic¢ki isiljeno uspostavljena. Kao ilustraciju navodi i to $to je u odredbi o svo-
jini (¢lan 79) posle re¢i ,,Pravo svojine je najsire pravo lica“ u zagradi navedeno:
wvlasnik® (str. 197-198). Potom je ipak spoznao, doduse samo do stepena vero-
vatnoce, da ,,je naizgled bez razloga naglaseno da je to najsveobuhvatnije pravo
lica (koga inace?), verovatno da bi se stvorio prostor da se u zagradi naznaci da
je zakonski naziv za titulara prava ‘svojine’ viasnik® (str. 198).

Nekako mi ne deluje iskreno da nije shvatio da ,vlasnik® nije jedini mo-
gudi naziv za imaoca prava svojine. Kao ni da mu je promaklo da navode-
nje reci vlasnik nije ovde ni$ta manje vazno od bilo kakve druge nominacije
kojom se ¢ini izbor izmedu dva ili vie imena koja dolaze u obzir. Zato je
jalovo i njegovo naizgled nadmo¢no i$¢udavanje — ,,pravo lica (koga inace?)“
Svakako da je pravo lica posredi (osim kada je svojina bezsubjektna), ali je
na zakonodavcu i posao da bude kum tom bezli¢nom licu. Posto u srpskom
jeziku nema doslednosti hrvatske terminologije (vlasni$tvo — vlasnik), bar jo$
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»sopstvenik® pretenduje na to da se njegovo ime uzme u obzir pri imenovanju
titulara svojine. Bas to je bio izbor Predosnove za Nacrt Zakona o pravima na
stvari od 1964, ¢lan 14, passim, Civilnog kodeksa od 1966, ¢lan 150, passim,
Nacrta zakona o pravu svojine i drugim stvarnim pravima na nepokretnosti-
ma od 1978, ¢lan 10, passim, Nacrta Zakona o pravu svojine i drugim stvar-
nim pravima od 1980, ¢lan 5, passim, Nacrta Zakona o pravu svojine i drugim
stvarnim pravima od 1989, ¢lan 32, passim. Malo li je. A ni Breneselovi¢u
nije mrsko da kaze za stvar da je ,sopstvena“ (str. 199-200), a ne ,vlastita“ ni
»svoja‘, i da je drZavina ,,sopstvena® (str. 203) a ne ,vlasnic¢ka® Doista, koliko
je, dakle, nuznosti u tome da kada je pravo - ,svojina“ a stvar — ,,sopstve-
na‘, imalac svojine na sopstvenoj stvari bude - ,vlasnik“? Prema tome, kum u
ovom slucaju nije bas takvo dugme.

11. VLASNIK NEMA PRAVO SVOJINE. ,Titular sluzbenosti ima pravo
sluZenja, pravo da se, recimo, odredenim zemlji$tem posluzi, on ima i sluzbe-
nost na posluznom dobru, ali jezicki nema pravo sluzbenosti (v. ¢l. 298 i sl.)%
tvrd je u tome Breneselovi¢ (str. 196). Tako tvrdi i za druga prava: titular ima
svojinu na stvari, ali nema pravo svojine na stvari itd. To bi znacilo da biti
ytitular® (biti vlasnik, plodouzZivalac, zakupac itd.) znadi da taj ima pravni in-
stitut na stvari, posto je svojina (sluzbenost, zakup itd.) ime za pravni institut,
a da nema pravo svojine na stvari. Stvar je, dakle, objekt pravnog instituta, a
nije objekt prava svojine!? Ako se htelo re¢i da je svojina naziv za pravo koje
se ima na stvari, ali da to pravo ne sme da se zove pravo svojine nego samo
svojina, ne verujem da ¢e napraviti karijeru takva distinkcija i terminologija,
a ni njen pronalazac¢ s njom.

12. NAHODENJE PO SVOJOJ SLOBODNOJ VOLIJL ,,Koje je uze pravo
od prava svojine koje neko lice moze imati da po svom nahodenju postupa sa
svojom stvari?®, da bi to trebalo napisati u odredbi o svojini - pita se Brene-
selovi¢, kudeci §to je sve to uopste napisano u odredbi o svojini (na str. 198).
Odgovor: Nijedno drugo, zato to i nije napisano ni kod kog drugog stvarnog
prava. I zato je to napisano samo kod svojine. Uz to, pravo svojine nije jedino
pravo koje se ima na svojoj stvari. Svojinska ograni¢ena stvarna prava (ure-
dena i u Nacrtu, ¢l. 86, 93, 298, 331, 337, 349, 394, 440, 585) takode su prava
vlasnika - prava na svojoj stvari. Ali vlasnik, iako je njihov imalac, i iako je
stvar na kojoj ih ima njegova, ne moze da ih na toj, svojoj stvari vr$i po svom
nahodenju. Ne moze na osnovu njih da sa svojom stvari, iako je njegova, po-
stupa po svom nahodenju. A na osnovu svojine, moze.

Nalazi da bi, umesto ,,po svome nahodenju®, bilo ,,izvrsno® re¢i da vlasnik
»slobodno i po svojoj volji ....“ (str. 200). Mada je na drugim mestima protiv
gomilanja re¢i i protiv udvajanja (¢ak i kada se radi o tome da je $irim izrazom
obuhvaceno i ono $to oznacava uzi izraz, a §to iz odredenog razloga uprkos
obuhvacenosti $irim izrazom valja posebno naglasiti jo$ i uzim izrazom, vidi.
I1I.e.26. i I11.g.29), ovde mu ne smeta $to ako je ,,slobodno“ ne moze ni biti po
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tudoj volji, niti ako je po svojoj volji, ne moze biti nego slobodno. Mada mu
drugde smeta i delomi¢no podudaranje, ovde mu ni potpuno ne bode o¢i.

Smeta mu izraz ,,po svome nahodenju®, jer smatra da ,,po svome nahode-
nju” znac¢i manje nego ,,po svojoj volji‘, kao primerenom izrazu. ,Dati nekome
da nesto ¢ini prema svom nahodenju (videnju, shvatanju) znaci dati nekome
za pravo da sam utvrduje (prosuduje, nalazi) $ta valja ¢initi uz nerazdvojivu
konotaciju da ispravno ili barem uputno ¢injenje objektivno kao preddato po-
stoji i da je pojedincu samo prepusteno da izradi nalaz te objektivne osnove®
(str. 199). Ali, ma kako se trudio da svojinu pokaze kao pravo ciji se titular
ne susre¢e u drustvu i pravnom poretku ni sa ¢ime kao ,preddatim® i ni sa
kakvom ,,objektivnom osnovom®, on ve¢ u sledecoj reéenici kapitulira kon-
tradikcijom da je sustina svojine u ,,potpunoj slobodi u $irokim zakonskim
okvirima“ (str. 199). U vlasnikovom (i Breneselovi¢evom) pravnom okruze-
nju taj okvir (ta ,preddatost, i ta ,,objektivna osnova“) itekako postoji u vidu
ogranicenja svojine, §to postavljenih medunarodnim ratifikovanim aktima,
$to Ustavom ili zakonom, $to ops$tim ogranic¢enjima, vaze¢im za svaku svo-
jinu, $to specijalnim. Ni Breneselovi¢ nije jo§ pre, uo¢i ovog mesta mogao a
da ne konstatuje kako su vlasnikova ovlas¢enja ,nekada toliko suZena da se
dozvoljene radnje, odnosno ovlas¢enja vlasnika na prste mogu pobrojati® (str.
199). Kako neko rece, ni najlep$a devojka ne moze da di viSe nego $to ima.
Kod svakog prava, ne samo kod svojine, isto je: u njegovim okvirima titular je
potpuno slobodan. Samo je pitanje, koji su mu okviri.

13. PRIPADANJE - UBER ALLES. ,Pravo svojine se ili moze odrediti
kao najsire pravo da se postupa sa stvari ili pak kao pravo da se po sopstve-
nom nahodenju postupa sa stvari, ali je besmisleno reci da je to najsire pravo
da se po sopstvenom nahodenju postupa sa stvari® ,,... svojinska ovla$¢enja“
su ,,i po prirodi stvari i po Nacrtu Zakonika, samo posledica toga to je neka
stvar moja“ ,,... sustina svojine nije u ovla$¢enjima, ve¢ u imanju necega kao
svog iz Cega proisti¢u razna pojedinac¢na prava (ovlaséenja), nekada toliko
mnogostruka da sudbina stvari samo od volje njenog vlasnika zavisi ($olja
za kafu), a nekada toliko suzena da se dozvoljene radnje, odnosno ovla§¢enja
vlasnika na prste mogu pobrojati (zemljiste uz morsku obalu) (str. 198. 1 d.).

Svojina je najsire pravo po broju ovlas¢enja, po sadrzini ovlascenja, i po
nadinu vr$enja ovlas¢enja. Da nije ,besmislica“ da je svojina najsire pravo na
stvari, pokazuje i to §to, kako god pravnom normom vlasnikova ovlagéenja
bila proredena u pogledu broja, osiromasena u pogledu sadrzine, a sputana
u pogledu nacina vrSenja, ni tada nema nikog drugog ko bi mogao vise od
vlasnika. Svojina je najsire pravo, u trostrukom pogledu: zato $to jedina pred-
stavlja skup najveceg broja ovlasc¢enja povodom stvari, veceg od bilo kog dru-
gog prava; zato §to jedina predstavlja skup ovlas¢enja najvec¢ih po sadrzini,
vec¢ih od istoimenih ovlascenja iz sastava drugih prava; zato $to jedina ovla-
$¢uje titularu da ovlagcenja vréi ili ne vr$i na nacin koji sam odabere (po svom
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nahodenju), dok ostali moraju obzirno, kao dobri domacini. Najveci skup
ovla$¢enja = najveci broj ovlas¢enja povodom stvari. Skup najvec¢ih ovlaséenja
= najvecih po sadrZini i po nacinu vrenja. Najkrace: najveci skup najvecih
ovlasc¢enja. Medu tim ovla$¢enjima proprietas — ovla$¢enje pripadanja stvari
vlasniku, samo je jedno od ovlagéenja, a ne izvor ostalih ovla$¢enja. Sva vla-
snikova ovla$éenja, naravno, proisti¢u iz pravne norme o svojini, a ne jedna iz
drugih, a ni ostala iz ovlasc¢enja pripadanja stvari vlasniku. Imaocima ograni-
¢enih stvarnih prava stvar ne pripada, pa iako nemaju ovlaséenje pripadanja
stvari, i oni u pogledu stvari imaju neka ovla$¢enja koja ima vlasnik. Druga
vlasnikova ovlas¢enja ne stoje sa pripadanjem stvari u odnosu jednostrane
odredenosti. Nego su u odnosu koordinacije: nijedno od njih nije odredeno
drugim, nego tek zajedno ¢ine svojinu. Iskreno, nisam u stanju da spoznam
$ta je to $to je toliko nepojamno u recenici da je svojina najsire pravo da se po
svome nahodenju postupa sa stvari, da zasluzuje etiketu ,,besmisleno®

14. SVOJINA, TA NEPREVRELA. Smetaju mu, kako se izrazio kulinar-
skom terminologijom, ,,neprevreli“ stavovi u Nacrtu (str. 203), a sam zagovara
neprevrele stavove umesto prevrelih. Tako, samo zato $to mu smeta, minori-
zuje kao ,,toboznjeg pravnog klasika“ (str. 198) stav da je pravo svojine najsire
pravo na stvari. I to ¢ini uprkos svoj dominantnosti tog stava i u vremenu i
u prostoru, uprkos, dakle, svoj njegovoj prevrelosti. Takode je, mada je i on
i te kako prevreo, pojam ,,pravo svojine“ za njega samo ,pseudopojam ‘prava
svojine’™ (str. 199). Prevrelost tog prava nije ga sprecila da kaze da ,,Ne postoji
nekakvo subjektovo ‘pravo svojine’ kao upotrebljivi pravni pojam® (str. 199).
Ni druga, ne manje prevrela prava — pravo sluzbenosti, pravo zaloge, takode
nisu prava. Ne zaostaje u neprevrelosti ni ovaj Breneselovicev stav: ,,Ne sticu
ljudi nikakvo pravo svojine (¢l. 87 Nacrta), ve¢ same stvari® (str. 199). Uprkos
svoj njihovoj neprevrelosti, nijedan od tih usamljeni¢kih radikalnih negator-
skih stavova ne sprecava ga da ih Zeli u propisu.

15. SVOJINA TROJERUCICA. Bilo bi neinformativno reéi u Nacrtu
samo to da je svojina pravo po svome nahodenju postupati sa stvari. Redovno
se u pravnim izvorima poimence navode i neka ovlagéenja. Breneselovi¢ tako-
de misli da je dobro da se navedu. Njemu se dopada da to budu ova ovlasée-
nja: drzati, koristiti i raspolagati (str. 200, 201). Ne rece samo, za$to bas ona, i
za$to samo ona? Na osnovu ¢ega su izdvojena od ostalih i privilegovana? Kao
da su jedina, ili kao da se sva druga (upotreba, menjanje namene stvari, is-
kljucivanje tre¢ih, zahtevanje predaje od neovlas¢enog da je drzi, potpuna ne-
aktivnost u pogledu stvari) mogu svesti na njih, a ne mogu. Tako onda ispade
da je proizvoljno $to negoduje (na str. 201) zbog toga $to su u Nacrtu navede-
na i neka druga. Bogi$i¢u je u stanju da oprosti op$irniji opis svojine, posto je
on OIZ pisao ,,za zemlju bez moderne pravne kulture i bez pravnika®, Citaocu
retori¢ki prepusta da sam presudi nije li ,u savremenim prilikama“ ,bolje i
lepse“ da se ostane pri trijadi iz Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odno-
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sa — drzanje, kori§cenje, raspolaganje. O lepoti ne bih, ali bolje nije, jer nam
nije dovoljna Svojina-Trojerucica nego je potrebna Svojina po liku boginje
Durge, sa svim njenim rukama. Izgleda da je brzo zaboravio da je pomenuti
zakon, takode u nasim ,,savremenim prilikama“ (str. 201), obezvredivao svoji-
nu, u prilikama koje takode nisu bile ,,bez pravnika® (str. 201), niti bez ,,ustav-
no-zakonske veze“ izmedu ,,opste slobode postupanja i slobode postupanja sa
sopstvenom stvari“ (str. 200), i koje su podosta trajale. Ba$ radi u¢vr$éivanja
»~moderne pravne kulture® (str. 201) umesan je makar simbolicki diskontinu-
itet sa takvim, takode savremenim prilikama, u kojima je takode bilo pravni-
ka, i u kojima je jednako tako postojala ista ,,ustavno-zakonska veza“ izmedu
opste slobode postupanja i slobode postupanja sa sopstvenom stvari, pa to
nista nije pomoglo afirmaciji svojine. To $to Breneselovi¢ ne uvida, uvideli su
neki koji poseduju 8iri pogled na prava tranzicijskih zemalja. Ulrich Drobnig i
Christa Jessel-Holst, koji su se bavili pitanjem obima uredenja svojine u Nacr-
tu, kazu ovako: ,,... danas je potreban poseban napor za povratak opsteprihva-
¢enim kategorijama stvarnog prava, pre svega stvarnopravnoj centralnoj in-
stituciji svojine. Pored toga je jo$ jedan stvarnopravni kompleks od narocitog
znacaja za op$ti privredni razvoj zemalja naslednica bivse Jugoslavije — pravo
stvarnog obezbedenja kredita. Obe ove centralne pravne institucije sa pravom
su najscrpnije uredene u Nacrtu“® Konstatuju da je svojina regulisana sa oko
dvesta ¢lanova, dakle ,vrlo iscrpnof i da bi ,Ipak ... moglo biti potrebno da
se u pojedina¢nim slucajevima proveri“® ,da li regulisanje sveukupno treba
da bude tako opsirno i detaljno kao u ovom Nacrtu®.!? Konkretno govore¢i o
definiciji svojine, istakli su da su ,,ovlas¢enja vlasnika ... opisana vrlo iscrpno
i sveobuhvatno - uklju¢ujudi i negativno pravo, da ne vrsi ovlaséenja koja mu
pripadaju“!! Ali opravdanost takvog opisa nisu osporili.

16. MANJAK VISKA. Breneselovi¢ se zabrinuto pita ,,kakva je ... korist*
da se u ,,jednu sluholomnu odredbu® ¢lana 87. stavi da se pravo svojine moze
ste¢i kako od vlasnika, tako i od nevlasnika, ovlag¢enog da u svoje ime njime

raspolaze (str. 204).

Pustimo druge da na to odgovore: korist je od toga ta $to se sticanje od
neovlas¢enog ne svodi na sticanje od nevlasnika (a non domino), nego se od-
nosi i na sticanje od vlasnika (a domino), neovlas¢enog, medutim, da raspo-
laZe sa stvari.!? Ali, uostalom, neobi¢no je §to se takvim tricama i ku¢inama,

8  Ulrih Drobnig - Krista Jesel-Holst, Nacrt srpskog Zakonika o svojini i drugim stvar-
nim pravima (iz 2006), u: Ka novom stvarnom pravu Srbije, Beograd 2007, str. 155.

9 Str. 155.

10 Str. 154.

11 Str. 155.

12 O tome da mogucénost da se savesno stice od svakog neovlas¢enog, kako od nevla-
snika tako i od vlasnika neovlas¢enog da otudi stvar, predstavlja re$enje koje je ,u
skladu sa jednom modernom privredom, v. Ulrih Drobnig - Krista Jesel-Holst, op.
cit. (u prim. 8), str. 156.
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kakva su pitanja sticanja prava svojine, uopste bavi neko ko tvrdi da sticanje
prava svojine i ne postoji: ,,Ne sti¢u ljudi nikakvo pravo svojine (¢l. 87 Nacr-
ta), ve¢ same stvari“ (str. 199). Ovo je radikalnije ¢ak i od onog lai¢kog poisto-
vecivanja objekta prava svojine sa samim pravom svojine, kada laik misli, na
primer, da je automobil njegova svojina, pa misli da je kupovinom stekao sam
automobil, a ne pravo svojine automobila. Ostaje enigma, kako bi se reklo za
one koji postaju titulari prava sluzbenosti, zaloge, zakupa i drugih prava - $ta
li oni sti¢u, da li opet samu stvar ili ni nju.

17. ODRON U PREDASNJE STANJE. Odron, tj. odvojeni komad zemlje,
kamenje i rastinje koje je dospelo na susednu nepokretnost (kako Nacrt defi-
nise odron u ¢lanu 138), nije moguce vratiti u predasnje stanje, tvrdi Brene-
selovi¢ (na str. 191). Nego da je u predasnje stanje moguce vratiti ,samo ono
§to je oSteceno - stenu, odnosno zemljiste, a ne popadalo kamenje, jer ono do
odrona, kao ni odron u smislu zakona, nije ni postojalo®

Doista, nista od popadalog nije postojalo kao popadalo pre nego $to je
popadalo. Ali ni vracanje popadalog u predas$nje stanje ne znaci vracanje po-
padalog u stanje nepopadalosti. Predasnje stanje ovde oznac¢ava mesto (zemlji-
$te) gde su se odvojeni komad zemlje, kamenje i rastinje nalazili pre nego $to
su se nasli na susednom zemlji$tu. I gde bi se nalazili da nisu popadali. Tamo
se i vra¢aju. To je jasno iz same odredbe koja kaze da vlasnik ,,zemljista“ koje
se odronilo usled dejstva vise sile moZe o svom trosku vratiti odronjeni deo
tla i rastinje (odron) koje se na njemu nalazilo u vreme odronjavanja. Nije
moguce, doduse, da se tamo vrate jezickim analizama, kako god ih Brenese-
lovi¢ sproveo. Ali neka pita vlasnike zemljista da li bi oni imali, poput njega,
te$koce da razumeju §ta su im po Nacrtu prava, i kako bi i gde vratili odro-
njeno. - Na istom mestu kritikuje i to §to se odron ne defini$e onako kako se
definiSe u drugim propisima. Zasto ne kritikuje svaki propis koji drugacije
od gradanskopravnog defini$e znacenje istih re¢i kojima se sluzi? A, kasnije
(II1.g.27) ¢emo jo$ i o tome da je taj prigovor promasen ¢im se ne zaboravi
kako stvari stoje s domenom primene nekog propisa.

18. RADNJA, TA PRAVNO NASUSNA. »lzrazavanje ... treba da bude
... po meri misli koje se Zele izraziti. ... u Nacrtu ima i ¢lanova u kojima stoji
previse reci: nije li bolje zahtevati stvar, nego zahtevati predaju stvari, kako
stoji u ¢l. 184 I Nacrta; nije li bolje obustaviti uznemiravanje, nego prestati sa
radnjom uznemiravanja, kako stoji u ¢l. 1952 Zar se ne moze prosto govoriti
o brisanju prava iz javnog registra, umesto o izvrSenju upisa brisanja u javni
registar, kako stoji u ¢l. 12 IT Nacrta?“ (str. 186).

Prihvatam, naravno, opste stilsko pravilo na koje se Breneselovi¢ uvodno
pozvao. Ali, ne i Breneselovi¢evu konkretnu kazuistiku povodom tog pravila.
Odgovori na njegova konkretna pitanja su zato: ne, nije bolje; ne, ne moze
se prosto govoriti ... Jeste na$ jezik glagolski, kao i nemacki, a ne imenicki,
kao, recimo, engleski. Od toga ispravno polazi Breneselovi¢, na str. 183. i na-
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stavlja: ,,Jedno od nasih najpoznatijih stilskih pravila je da se u prilikama u
kojima se ne$to moze naizgled podjednako izraziti i glagolom i imenickom ili
pridevskom konstrukcijom, prednost da prostoj konstrukciji sa glagolom®. ,,U
nasem jeziku sve §to se moze izraziti glagolom, treba i izraziti glagolom, jer ¢e
tako sagovornik (¢italac, slusalac) mnogo lakse razumeti recenicu.“ Mnogo je
svedoka da je ba$ to nejednom receno tokom izrade Nacrta, pri formulisanju
¢lanova. I8lo se i korak dalje od Breneselovic¢a, naglasavajuci da, iako su oba
jezika glagolska, nesto ne moze da prode u Nacrtu iako bi dobro proslo kod
Nemaca, posto oni u ve¢oj meri od nas misle u imenicama. Samo, sve ima svo-
je granice, pa i upotreba glagola umesto imenica. Zarad ljubavi za izrazavanje
glagolima ne smeju biti zanemarene one imenice koje predstavljaju uc¢vrs¢ene
nazive pravnih instituta, a koje stoje za tacno odredenu pravnu sadrzinu, jer bi
se tako izgubili obrisi onoga $to one oznacavaju. Kada bi se usvojili Breneselo-
vicevi predlozi, to ne bi bilo mnogo drugacdije nego, recimo, kad bi se umesto
svojine htelo svojiniti, umesto vrSenja prava svojine, htelo svojiniti. Naprosto,
»brisanje prava iz javnog registra“ vrsi se upisom, i to upisom brisanja prava,
kako se zove ta pravna institucija. Kao $to se neki drugi upis zove upis sticanja
prava, dok sticanje prava iz javnog registra ne bi bilo to isto. Opet, negatorni
zahtev sluzi postizanju zastite od uznemiravanja, koje je dvojako: ili se sastoji
u stanju koje smeta vlasniku a stvoreno je ranije izvrSenom radnjom, ili u po-
navljanju radnje koja mu smeta. Kada se sastoji u ponavljanju radnje, zahteva
se prestanak radnje koja se ponavlja. I to je to. A, i ,,obustaviti uznemiravanje“
opet bi se izrazilo kao obustavljanje radnje uznemiravanja, jer se stanje uzne-
miravanja, kao ni bilo koje drugo stanje, ne moze obustaviti, ve¢ samo ukloni-
ti, i to opet radnjom, ali radnjom uklanjanja stanja, a ne radnjom obustavlja-
nja stanja. Ni kada Breneselovi¢ trazi da se ,,zahtevati predaju stvari“ zameni
»zahtevanjem stvari®, nema na umu da Nacrt ureduje jedan stvarnopravni za-
htev, odnosno tuzbu, i njihovu sadrzinu. A, bitni deo tuzbe je tuzbeni zahtev.
Medutim, ,zahtevati stvar® - to niti odgovara onome §ta se u stvarnosti zah-
teva reivindikacijom, niti se ta formulacija d4 preto¢iti u tuzbeni zahtev. Laik
moze da govori o zahtevanju stvari. Pravnik zna da se ne zahteva stvar, nego
se zahteva odredena radnja (ponasanje) tuzenog u pogledu stvari. Ta radnja je
predaja stvari: da tuzeni preda stvar tuZziocu. To se nikako ne uspeva iskazati
samim izrazom zahtevanje stvari, nego tek zahtevanjem predaje stvari. Kako
bi, uostalom, taj ,,zahtev stvari“ glasio? ,Duzan je tuzeni da ... §ta!?... stvar tu-
ziocu, u roku od 15 dana, i pod pretnjom prinudnog izvrenja“ Ukratko, stvar
se ne moze zahtevati a da to ne bude zahtevanje predaje stvari. Vazno je da se
u propisu bas navede da se zahteva predaja stvari jos$ i zato $to izraz ,,zahteva-
ti“ stvar moze da ima i jedno uze, a neodgovarajuce znacenje. Ako se ne kaze
izricito da se zahteva ,,predaja“ stvari, ,,zahtevati“ stvar i ne mora da znaci isto
§to i zahtevati predaju stvari. Zahtevanje stvari, ako stoji samo, podesno je
da se tumacdi $ire ili uze. Dovoljno je neprecizno da se u primeni moze suziti,
recimo, na zahtevanja ,vracanja“ (,povracaja“) stvari. Jer je i zahtevanje po-
vracaja stvari takode zahtevanje stvari. Ba§ tako je uradeno u ¢lanu 37. st. 1. i
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2. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa!3 (ZOSPO). Posto zahtevati
»povracaj“ stvari podrazumeva slucaj da je tuzilac stvar ve¢ imao kod sebe,
u tom suzenju zahtevanja stvari na povracaj stvari reivindikacija je dostupna
samo onom vlasniku kod koga je stvar prethodno ve¢ bila. Sto je lose, jer bez
zastite ostaju svi oni vlasnici koji nikada nisu ni postali drzaoci stvari, kod ko-
jih stvar nikada prethodno nije bila. Reivindikacija, medutim, ne sluzi samo
vlasnicima kod kojih je stvar prethodno bila, nego svakom vlasniku i to protiv
svakoga ko nema ovla$¢enja da stvar kod njega bude. Nezavisno od toga da li
je ona prethodno bila kod vlasnika ili ne. Ko to razume, razumede i zasto je
zahtevanje predaje stvari bolje od zahtevanja stvari. Ako se ne kaze u Nacrtu
da se zahteva ,predaja“ stvari, reminiscencija na terminologiju ZOSPO-a, a
to znaci na propis koji je vec¢ vise od tri decenije u primeni, i koji su ,,milio-
ni“ morali da ¢itaju, mogla bi da produzi Zivot uskoshvacenoj reivindikaciji.
Samo je izraz zahtevati ,predaju® stvari u stanju da obuhvati i traZenja koja
se ne svode na zahtevanje vracanja stvari. Ko sve to zna, nece se zaloziti kao
Breneselovi¢. Radi se, prema tome, o mnogo ozbiljnijoj stvari od toga da li ¢e
se upotrebiti tri re¢i umesto dve (na $ta se svodi Breneselovicev prigovor o
visku reci). Potrebna su znanja o ne¢emu $to se ne svodi na pitanje broja reci.
Slazem se, dakako, s njim: ,Izrazavanje ne treba da bude $to krace, ve¢ - po
meri misli koje se Zele izraziti“ (str. 186). Ali je prethodno potrebno znati koje
su to misli koje zasluzuju da se izraze u Nacrtu. Ono $to je Nacrt izrazio i ono
$to bi Breneselovi¢ da izrazi nisu iste misli. Niti bi s njegovim mislima mogli
nesto valjano obaviti u ovoj stvari.

e. RETENCIJA

19. VAZNO JE ZVATI SE ZADRZAVANIJE. Breneselovi¢ ne mari za
ustaljenu jezicku praksu. Predlaze da bude zamenjena izrazima kojima se,
medutim, ni$ta ne dobija posto su i ovi ustaljeni termini bar jednako tako ra-
a njihova upotreba, uostalom, ne stvara nikakve teskoce. Zato ni njegov oka-
sneli kumovski predlog ,,zadrzaj, ni njegov predlog ,,zadrZavanje (str. 195),
nisu dobitak spram ustaljenog termina zadrzanje (pravo zadrzanja, ¢lan 522.
Nacrta). A taj je termin u upotrebi bar od prevoda austrijskog AGZ (§ 471),4
nalazi se kao iskljucivi izraz u Skici za Zakonik o obligacijama i ugovorima
(¢lan 233. i d.),!> a bilo kao jedini ili kao jedan od izraza i na drugim mesti-

13 ,Sluzbeni list SFRJ, br. 6/1980, Zakon o izmenama i dopunama Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima, ,Sluzbeni list SFRJ br. 36/1990 i Zakon o izmenama i
dopunama Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, ,,Sluzbeni list SRJ br.
29/1996.

14  Up. Dragoljub Arandelovi¢, Austrijski Gradanski zakonik, Beograd 1906, str. 63.

15  Mihailo Konstantinovi¢, Obligacije i ugovori (Skica za Zakonik o obligacijama i ugovo-
rima), Beograd 1969, str. 77. i d.
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ma.!® Medutim, nepokolebljiv je Breneselovi¢ u tome da treba ,,zadrZavanje,
kako i stoji u Zakonu o obligacionim odnosima (¢l. 286, 728) (str. 195). U
zaru bitke za zadrzavanje nije ga zadrzao ni naslov tog, 728. ¢lana Zakona o
obligacionim odnosima, koji crno na belo, ne moze biti jasnije, glasi: Pravo
zadrZanja, nego se neosnovano pozvao na njega kao da glasi Pravo zadrza-
vanja. Opet se i tu Breneselovi¢ na$ao na suprotnom polu od onih njegovih
»pazljivih® i ,najpazljivijih ¢italaca®, koje (na str. 192, 193-194. i 205) priziva
u pomoc¢ protiv Nacrta.

20. NEOPHODNOST IZLISNOG (1). Prigovara §to se u ¢lanu 522. Na-
crta ,govori o tome da ‘poverilac ima pravo zadrZanja stvari’ umesto jedno-
stavno da poverilac moze ili ima pravo da stvar zadrzi“ (str. 195).

Ali, pravo zadrzanja i pravo da se stvar zadrzi nisu isto. Pravo da se stvar
zadrzi samo je jedno od dva ovlas¢enja koja zajedno tvore pravo zadrzanja.
Ono ne iscrpljuje pravo zadrzanja, da bi se moglo samo re¢i da poverilac kao
zadrzalac ima pravo da stvar zadrzi, budu¢i da poverilac kao zadrzalac ima i
pravo da se namiri iz njene vrednosti, osim kada je propisano drugacije.

21. RAZVLACENJE PO VERTIKALL ,,... jedna recenica se pojavljuje
kao nosilac dve potpuno razli¢ite misli — prava na zadrzavanje i prava na na-
mirenje®, zamera Breneselovi¢ (na str. 195) odredbi ¢lana 522.

Taj ¢lan opisuje sadrzinu prava zadrzanja, ovlas¢enja iz kojih se ono
sastoji, a ima ih dva. Da bi Breneselovi¢ dosao na svoje (jedna misao - jedna
recenica), morao bi da razlozi i razvuce, raspe sva sloZena stvarna prava u
onoliko stavova jednog ¢lana, koliko je ovlas¢enja koja ¢ine pravo o kome
se radi. Originalno, ali ¢emu? Ko je to jo$ radio? Da je primereno, valjda
bi u videmilenijumskom regulisanju stvarnih prava takvo nesto ve¢ negde
iskrslo.

22. NEOPHODNOST IZLISNOG (2). Clan 522. govori o pravu zadrza-
nja ,,stvari ili hartije od vrednosti®. Breneselovi¢ tvrdi (na str. 196): ,,Takvo ud-
vajanje je problemati¢no ve¢ sa stanovi$ta pravne dogmatike jer su i hartije od
vrednosti stvari u smislu ¢l. 15 Nacrta. Nomotehnicki je to udvajanje upadlji-
vo jer svedoci o neprikladnom nomotehnickom programu u kome se sudiji i
drugim licima ne poverava ni tako prosta analogija kakva bi bila shodna pri-
mena ¢lana na hartije od vrednosti ili pak podjednaka primena na odredena
i odrediva potrazivanja.”

Hartije od vrednosti jesu, doduse, stvari, ali nisu kao druge stvari. Zbog
svoje osobenosti (da sadrze prava u sebi) u mnogom pogledu podlezu druga-

16 Na primer, Pravni leksikon, Beograd 1964, str. 314, 2. izd., 1970, str. 375, Radmilo
Lorencin, Retencija, u: Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog rada, tom
2, Beograd 1978, str. 1272. i d., Pravna enciklopedija, Beograd 1979, str. 454, Pravna
enciklopedija, tom 2, Beograd 1985, str. 527, izd. 1989, str. 527, Obren Stankovi¢ —
Miodrag Orli¢, Stvarno pravo, Beograd 1996, str. 260.
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¢ijem pravnom rezimu od ostalih stvari. Da li tako treba da bude i kod prava
zadrzanja, to pitanje je posve umesno, $tavise nezaobilazno. Pogotovo s obzi-
rom na to $to op$tem rezimu zadrzanja ne podlezu neke druge stvari, mada
su i one, kao i hartije od vrednosti, takode stvari, i mada ni one, kao ni hartije
od vrednosti, nisu samo stvari (licne isprave). Na pitanje: opsti ili poseban re-
zim za neke vrste stvari, moze se dati vi$e od jednog odgovora. Odgovor koji
Breneselovi¢ naziva ,tako prosta analogija kakva bi bila shodna primena cla-
na na hartije od vrednosti®, nije ni jedini mogu¢, niti takav da ¢e se nametnuti
kao najbolji van svake razumne sumnje. U svakom sluc¢aju, ne postoji nomo-
tehnicko pravilo da neizvesnost o nekom pravnom pitanju koju moze sam da
otkloni, zakonodavac treba da prevali na organe primene i onda kada on ima
stav o tome koje je od mogucéih reSenja najbolje. Postoji, bas naprotiv, suprot-
no pravilo. Pravne sigurnosti radi. Ne radi se, dakle, o nepoverenju tvoraca
Nacrta spram sudova, koje im Breneselovi¢ imputira svojim konferencijskim
re¢nikom: ,,odsustvo poverenja“. (Uostalom, neumesno govori o analogiji, bila
ona prosta, kao §to se njemu ¢ini, ili ve¢ kakva. Analogijom se popunjavaju
pravne praznine. Ako bi odredba govorila uops$teno o zadrzanju stvari, tada
se na pitanje, da li ta odredba vazi i za hartije od vrednosti kao jednu vrstu
stvari, odgovara tumacenjem a ne popunjavanjem pravnih praznina, pa dakle
ne ni bilo kakvom analogijom.)!”

Neosnovane su, dakle, Breneselovi¢eve primedbe na ¢lan 522. Nacrta. Ali
su posve primenjive na njegov sopstveni predlog (sa str. 184) za formulaciju
¢lana 4. stav 1. Nacrta (kao prilog vise zbirci onih pi$cevih primedaba koje se
okrecu protiv samog pisca, I1.2). Sluze¢i se ba$ njegovim re¢ima (sa str. 196.
i d.), primedbe glase ovako: ,,nedostatak nomotehnickog programa koji indi-
kuje“ njegova formulacija ¢lana 4. stav 1. ,je posebno gravidan. On se sastoji
iz ... udvajanja nosec¢ih pojmova ¢lana, te se tako* u njegovom ¢lanu 4. stav
1. ,govori“ da zakonom odredenu sadrzinu stvarnih prava ne mogu izmeniti
»drzavni i drugi organi [koji zakon primenjuju]. Takvo udvajanje stvari je
problemati¢no ve¢ sa stanoviSta pravne dogmatike jer su“ i drzavni organi
takode organi primene zakona. ,Nomotehnicki je to udvajanje upadljivo jer
svedo¢i o neprikladnom nomotehnickom programu u kome se sudiji i dru-
gim licima ne poverava ni tako prosta analogija kakva bi bila ... podjednaka
primena“ na drzavne i druge organe koji primenjuju zakon. ,No i u odsu-
stvu poverenja prema sudovima, takvo za oko i razum neprijatno udvajanje
moralo je“ Breneselovi¢u ,signalizirati da je zarad ¢itkosti neophodno da ...
pribegne nekom drugom nomotehni¢kom triku, kakva je naznaka da shodno
vazi i“ za drzavne organe.

17 Umesto mnogih, v. Claus-Wilhelm Canaris, Die Feststellung von Liicken im Gesetz
(Eine methodologische Studie tiber Voraussetzungen und Grenzen der richterlichen
Rechtsfortbildung praeter legem), Berlin 1964, str. 22. i d.
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f. STVARI

23. STVAR KAO PLAVI CUPERAK. Ne vidim opasnost da bi neko dru-
gacije primenio normu koja kaze da je stvar ,,svaka materija“ koja ... (¢lan 15.
Nacrta), nego li normu koja kaze da je stvar ,,svaki deo materije“ koji ..., iako
Breneselovi¢ ovu drugu smatra mnogo uspes$nijom (str. 207). U obe formu-
lacije radi se uostalom o pojavnim oblicima materije. Zvali ih materijama ili
delovima materije, to su ¢vrsta tela, tecnosti, gasovi i dr. Kada se bilo ,sva-
ka materija® bilo ,,svaki deo materije“ povezu sa drugim rec¢ima iste receni-
ce (»na kojoj se moze imati fakti¢ka vlast i svojina ili drugo stvarno pravo®),
oba izraza (,,svaka materija“ i ,deo materije®) imaju isti smisao. Za razliku od
toga, nisam ve¢ siguran kako bi se primenjivaci snasli sa smislom ,,stvari® iz
Breneselovi¢evog predloga za pojam stvari: ,,Stvar u smislu ovog zakonika je
svaki smisleni (opojmljeni, opredmeceni) deo materije” (str. 207). Odredba sa
takvom definicijom umesna je taman koliko i Breneselovi¢eva distinkcija da
,U prirodi postoji samo materija, a stvari postoje u ljudskoj glavi® (str. 207).
Jezi¢ki deterministi (Wilhelm von Humboldt i dr.) kazu nam da ako za nesto
nemamo re¢ (a sve su reci u ljudskoj glavi), o tome ne samo da ne mozemo
govoriti, nego ne mozemo ni misliti. Sa materijom nije u tom pogledu nista
dugadije nego sa stvarima.

24. STATUS POLOZAJA. Kod Breneselovi¢a i stvari imaju status: ,,status
zasebnih delova covekovog tela i stvari koje su odvojene od ¢ovekovog tela®
(str. 192), odnosno imaju polozaj: ,,(Pravni) PolozZaj zivotinja ili Polozaj ku¢-
nih ljubimaca® (str. 194).

Ovo poslednje bih prihvatio da kojim slu¢ajem vodimo raspravu o tome
da li i Zivotinje imaju prava. I da ih, zastupajudi afirmativan stav o pravima
zivotinja, smatram subjektima prava. Medutim, Nacrt ni u jednoj od brojnih
odredaba posvecenih ku¢nim ljubimcima (¢l. 18, 114, 173, 219, 439, 634, 655)
te Zivotinje ne tretira kao subjekte prava, ve¢ kao objekte prava — kao stvari.
Istina, kao stvari sui generis, ali kao stvari.l8 A, znano je, da samo subjekti
imaju u pravu status, srpski: polozaj. Pravni objekti, pa ni stvari medu njima
- nemaju. Mada, istina, stvari nemaju status, niti poloZaj kao njegov pravni si-
nonim, one imaju, kao i svaka materija, poloZaj u prostoru svemira. Ali, na taj
Breneselovi¢ ne misli, nego na to koje se pravne odredbe primenjuju a koje ne
primenjuju na pravne odnose izmedu pravnih subjekata povodom Zivotinja.
Sto se u pravu ne zove i ne moze zvati ni statusom ni polozajem.

25. POTROSNOST POTROSNE STVARI. , Kako je uopste moguce®, pita
se Breneselovi¢ na vrhuncu ¢udenja, ,,da se u stvarnom pravu pojavni oblik

18 Ni novelirane odredbe ABGB-a (§ 285a), BGB-a (§ 90a) i ZGB-a (§ 641a), u kojima
se kaze da Zivotinje ,,nisu stvari‘, ne znace da su prestale biti stvari, nego da se na njih
ne primenjuje opsti pravni rezim stvari kada je u suprotnosti sa pravilima o dobrobiti
Zivotinja.
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stvari odreduje prema sadrZaju ugovora (‘namenjena aktom raspolaganja’)?
Drzanje i troSenje su elementarne radnje i ne mogu se definisati drugim poj-
movima®“ (str. 207). Sve je ovo napisao povodom ¢lana 27. Nacrta kojim je
odredeno da je potro$na stvar — stvar koja sasvim ili znatno izgubi vrednost
prvom upotrebom za koju je namenjena aktom raspolaganja.

Ako znamo da postoje reci koje u pravu imaju drugacije znacenje nego u
kolokvijalnom ili inom govoru, kao i da se re¢ima u pravu znacenje odreduje
u vezi sa situacijama u kojima su pravno vazne, onda je samo pitanje cemu
sluzi u stvarnom pravu kategorija potro$na stvar. Tada su neumesna za¢udna
pitanja poput ovih: ,Nije li i $tangla obogac¢enog uranijuma, toner za Stampac
ili baterija potro$na stvar? Sta je sa veknom hleba ili olovkom?* (str. 207). U
stvarnom pravu ne bavimo se opstim iskustvom: $ta biva sa veknom hleba re-
dovno. Nego se povodom konkretnog slucaja i konkretne vekne hleba bavimo
pitanjem kakva su prava i obaveze strana moguce u konkretnom pravnom
odnosu povodom konkretne stvari. A to zavisi upravo od one prve upotrebe
te stvari na koju se odnosi konkretan akt raspolaganja njome. Isto to kaze i §
92. BGB, kojeg on tu citira, misle¢i neosnovno da to ¢ini sebi u prilog, a da
mu je pri tom promaklo da je i u tom paragrafu ba$ naglasak na nameni stvari
—“u skladu sa namenom®, Cineci kompliment piscima te odredbe BGB-a §to
su u ,, definiciji’ prosto ponovili ono $to je u pojmu potro$nosti ve¢ sadrzano®
(str. 207), precutao je da su u toj istoj recenici istog paragrafa, u delu koji
je izostavio, potro$nu stvar i potro$nost definisali disjunktivno jo$ i posred-
stvom ,,otudenja®. Doslovno: stvar ,¢ija se upotreba, shodna nameni, sastoji
u potrosnji ili u otudenju®. Dakle, posredstvom necega $to nikako nije prosto
»U pojmu potro$nosti ve¢ sadrzano® Ali, to kvari Breneselovi¢evu zamisao.
Usput izlaze isku$enju svoju korektnost u pozivanju na izvore. Potro$nost nije
u pravu neko apstraktno svojstvo stvari, zasnovano na univerzalnom ili pro-
se¢nom ili bilo kakvom drugom iskustvu o tome $ta biva sa nekom vrstom
stvari kada se ona upotrebljava. Potro$nost je, naprotiv, definisana, ba$ onako
kako je u pravu vazno s obzirom na pravni odnos koji se ti¢e raspolaganja
stvari. Pa je, zato, hleb nekada potro$na stvar, a nekada nepotrosna. Jedno je
ili je drugo, u zavisnosti od namene te konkretne stvari konkretnim aktom
raspolaganja (koji, uzgred, ne mora biti ugovor, na $ta ga Breneselovi¢ svodi).
Stvar neke vrste (hleb, cipela itd.) nije po sebi ni potro$na ni nepotro$na, nego
je takva u zavisnosti od volje onoga ili onih koji njome raspolazu - da li su joj
namenili da se utro$i prvom upotrebom na koju se odnosi taj akt, ili ne. Jer,
od toga zavisi sastav pravnog odnosa. Ako je, primerice, stvar data u zalogu,
u zakup, ili na poslugu, nije namenjena tome da se utrosi, jer se stvar koja
je zaloZena mora vratiti kada duznik izmiri obavezu zalogoprimcu, odnosno
kada prestane pravo zakupa i posluge.

26. PLODONOSNO O PRIPLODU. Da su pisci Nacrta ,lo$e upotre-
bljavali ... re¢i ilustruje ovako: u ¢lanu 26. Nacrta ,,re¢ priplod je mimo sva-
ke zabelezene upotrebe u nasem jeziku definisana kao ‘mladunce Zivotinje.
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Kod Obrena Stankovi¢a priplod zbirno oznac¢ava mladunce Zivotinja, odno-
sno sto¢ni porod, $to opet nije isto $to i jedan mladunac - priplodak.” (str.
190-191). Kaze, takode, da je u odrednici ,,priplod® u Leksikonu gradanskog
prava, koja o priplodu govori u jednini, ,pogresno procitan § 261 SGZ (str.
191. i prim. 9. na toj stranici).

Da je oznacavanje mladunaca Zivotinja re¢ju priplod ,,mimo svake zabe-
leZzene upotrebe u nasem jeziku®, tome ne daju za pravo ni udzbenici pisani
na osnovu §-a 261. SGZ,!° kao ni Stankovi¢ev udzbenik, posredstvom kojeg
su decenijama, iz godine u godinu brojni pravnici (doduse ne ba$ Breneselo-
vic¢evi ,,milioni“) usvajali takvo znacenje. I ne samo oni, ako se uzmu u obzir i
neka druga dela (ne jeméim da su jedina).2? Kao i dela u kojima se priplod ne
javlja samo kao mnozina, nego i u jednini.?! ,Mimo svake zabelezene upotre-
be u nasem jeziku®, tada nikako ne predstavlja odgovarajuéi opis ucestalosti
upotrebe reci priplod u takvom znacenju i obliku. Pa ,,priplodak® slobodno
neka ostane in statu nascendi.

g. U SMISLU ZAKONIKA, U SKLADU SA ZAKONOM,
I ZAKONOM I PRAVNIM PORETKOM

27. FANTOM NEDOSTAJUCEG (2). Ne miri se sa time §to u Nacrtu
Zakonika na raznim ,mestima nedostaje naznaka da je neki pojam odreden
samo za potrebe njegovih odredbi - ‘u smislu zakonika’,, (str. 207). Hvali za-
konodavce u ¢ijim odredbama je ,,pojam stvari ... izri¢ito odreden samo za
potrebe zakona. Zakonodavci su tako rekli da su re¢ stvar upotrebili samo u
jednom od njenih znacenja i da su ljudima i pravnicima ostavili da i dalje go-
vore o stvarima u raznim prilikama koje stvarno pravo ne ureduje” (str. 207).

Tvorci normi nemaju imperijalne namere kada nesto defini$u u okviru
odredenog dela pravnog poretka. A i da imaju, ne bi im pomoglo, jer svaka
pravna norma ima samo svoj domen primene. Kao $to Krivi¢ni zakonik ima
svoj pojam pokretne stvari koji se ne primenjuje u gradanskom pravu, tako i

19  Vidi, na primer, Andra Dordevi¢, Sistem privatnog (gradanskog) prava, Beograd 1893,
str. 359, Zivojin Peri¢, Specijalni deo Gradanskoga prava, I, Stvarno pravo, Beograd
1922, str. 42. i d.

20  Vojislav Spai¢, Gradansko pravo, Opsti deo i Stvarno pravo, Sarajevo 1971, str. 616,
Radmila Kovacevi¢-Kustrimovi¢ — Miroslav Lazi¢, Stvarno pravo, Ni§ 2006, str. 21,
Zoran P. Rasovi¢, Stvarno pravo, Beograd 2006, str. 32, isti, Komentar Zakona o osno-
vama svojinsko-pravnih odnosa, Podgorica, 1999, str. 118, Leksikon gradanskog prava,
Beograd 1966, str. 580, Obren Stankovi¢, Stvari, u: Enciklopedija imovinskog prava i
prava udruZenog rada, tom 3, Beograd 1978, str. 174.

21  Pravni leksikon, Beograd 1964, str. 724, 2. izd., 1970, str. 902, Pravna enciklopedija,
Beograd 1979, str. 1114, Pravna enciklopedija, tom 2, Beograd 1985, str. 1302, izd.
1989, str. 1302.
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stvarnopravni pojam pokretne stvari nece potisnuti krivi¢cnopravni iz njegove
primene na krivi¢nopravne slucajeve. Zakonik o svojini i drugim stvarnim
pravima nije ni Akademijin ili koji drugi re¢nik, niti Opsta ili koja druga prav-
na enciklopedija. Zakonik o stvarnim pravima bi imao domen svoje primene,
kao i svaki drugi izvor prava, jer ureduje samo stvarnopravne odnose. On ne
predstavlja ¢ak ni Opsti deo Gradanskog zakonika, da bi se moglo pomisliti
da njegove odredbe pretenduju na to da vaze — makar — u svim delovima gra-
danskog prava ili bar u veéini.

28. NEOPHODNOST IZLISNOG (3). Breneselovi¢ tvrdi (na str. 187) da
izraz ,u skladu sa zakonom“ u ¢lanu 9. stav 1. opterecuje recenicu ,,potpuno
izlisnim informacijama® I u svojim predlozima izostavlja ,,u skladu sa zako-
nom" i ovome sli¢ne izraze.

Njemu je isto da li ¢e u odredbi (¢lana 9. stav 1) stajati da se nesto ima
smatrati da je tako, dok se suprotno ne dokaze u skladu sa zakonom, ili ¢e je
normativno obogaljiti pa da glasi: da ¢e se smatrati da je tako, dok se suprot-
no ne dokaze. Ta, navodno potpuno izlisna informacija ima, medutim, i te
kakav normativni znacaj: znaci da nesto ne sme da se odredi nizZim pravnim
aktom od zakona.

29. NEOPHODNOST IZLISNOG (4). Nalazi (na str. 198) da je u ¢lanu
79. Nacrta ,neuobi¢ajna naznaka da je postupanje vlasnika sa stvari ograni-
¢eno zakonom i pravnim poretkom; neuobicajna, jer su i zakoni deo pravnog
poretka®.

Zakoni jesu deo pravnog poretka. Njihovo izri¢ito navodenje uz pojam
(pravni poredak) koji ih obuhvata moglo bi se pravdati klasiénom postavkom
ucenja o zakonodavstvu, da pravne odredbe valja da su jasne i laicima. ,,Pravni
poredak® je laicima manje prepoznatljiv nego ,,zakon", koji, istina, jeste samo
deo pravnog poretka, ali je, za razliku od ovog, pojam poznat nepravnicima.
Stavige, vrlo je verovatno da upravo on kod nepravnika stoji za celokupan
pravni sistem. Glavni razlog udvajanja: zakon i pravni poredak, lezi, medu-
tim, drugde. Nije lako prevideti da Nacrt obe te re¢i upotrebljava govoreci
o ogranicenjima prava svojine (,u granicama ...“). A, bice da je znano da se
jedno pravo koje je zajemc¢eno Ustavom Republike Srbije (¢lan 58) i ratifiko-
vanim medunarodnim aktima — Prvim protokolom uz Evropsku konvenciju
za zastitu ljudskih prava (¢lan 1), ne sme ogranicavati pravnim aktima nizim
od zakona (legalnost ogranicenja kao uslov za dopustenost ogranicenja garan-
tovanih prava - ¢l. 58, 18, 145, 194. Ustava, i konstantna sudska praksa Evrop-
skog suda za ljudska prava u Strazburu). To se ne moze iskazati samo recju
»pravni poredak®, ba$ zato $to on obuhvata i akte viSe i akte nize od zakona,
nego se zakon mora izricito navesti kao minimalno dopusteno ogranicavajuce
sredstvo.
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h. TERMINOLOGIJA

30. NEOCIGLEDNOST OCIGLEDNOG. ,,... ne treba upotrebljavati hi-
perbole, odnosno vrlo jake re¢i tamo gde im nikako nije mesto. Takva jedna
hiperbola postoji kada se zahteva da mora da bude ocigledno da ¢e se nesto
u buduénosti dogoditi, odnosno nesto $to se u budué¢nosti moze dogoditi: ¢l.
523 Nacrta. Ako je ocigledno da duznik o dospelosti nece biti sposoban za
namirenje, zadrzalac moze vrsiti pravo zadrzanja i pre dospelosti®. Predlaze
umesto toga formulaciju: ,Izuzetno, poverilac moze zadrzati [duznikovu]
stvar i pre nego $to je duznikova obaveza dospela, ako postoji ozbiljna i za
svakoga uocljiva opasnost da duznik o dospelosti nece biti sposoban da po-
trazivanje poverioca namiri® (str. 185).

Svako (e se sloziti da ne samo hiperbole, vrlo jake re¢i, nego valjda ni
bilo koje druge, ne treba upotrebljavati ,tamo gde im nikako nije mesto®
Samo, da bi bilo ko ovde prosudio o umesnosti upotrebljene reci ,,o¢igledno®,
prvo bi morao znati o kom se to mestu upotrebe radi, tj. na $ta se ovde odnosi
re¢ ocigledno. Ne radi se, kako on misli, o necemu $to ce se ,,u budu¢nosti
dogoditi“ odnosno ,$to se u buduénosti moze dogoditi‘, ve¢ o tome §ta se
sada (a ne ubuduc¢e) moze sa dovoljnom sigurnos¢u znati o budu¢em razvo-
ju dogadaja. ,,O¢igledno® nije prejaka re¢ za kakvu neizvesnu buduénost, veé
pravilo koje trazi od primenjiva¢a norme da utvrdi kako sada stvari stoje (na
primer, da je duznik sada insolventan). Osim toga, ,,o¢igledno” iz Nacrta nije
nista jaca re¢ od Breneselovic¢eve ,ozbiljne i za svakoga uocljive opasnosti®
Kada je izraz ,,0¢igledno” preveo kao ,,0zbiljnu i za svakoga uocljivu opasnost
da duznik o dospelosti nece biti sposoban da potrazivanje poverioca namiri®
Breneselovi¢ mozda nije ni imao u vidu kakva jo§ tumacenja dopusta izraz
o¢igledno: ocigledno kao izvesnost, sigurnost da nece mo¢i da izvrsi obavezu,
o¢igledno kao isklju¢enost drugacije moguénosti, o¢igledno kao neposrednost
ili vremenska bliskost nemoguénosti izvrSenja, odigledno kao nepotrebnost
dokaza o nemogucnosti izvrsenja, oc¢igledno kao nalog za objektivnu procenu
i isklju¢enje mogucnosti da se ugrozi duznikova pozicija.?? Da su autori Na-
crta hteli da se opredele za jedno od mogucih znacenja, pa bilo to i ovo koje je
izabrao Breneselovi¢, to bi i uéinili. Opredeljenje za neku materijalnopravnu
koncepciju ociglednosti iziskuje u svakom slucaju sloZenije argumentacione
strukture nego §to su argumenti samo na osnovu jezicke analize.

31. ISTO DRUKCIJE ILI DRUKCIJE DRUKCIJE? Kao konstruisanje na
silu deluje primedba (sa str. 189) da se u ¢lanu 10. Nacrta re¢ ,,drukéije na
jednom mestu moze procitati i kao prilog i kao imenica, a na drugom da je
prilog. ,Drukéije” se — valjda ¢emo se o tome sloziti — doista krajnje retko

22 Upucujem na raznovrsna tumacenja sudske prakse i teorije u pogledu izraza ,0¢i-

gledno u vezi sa §-om 1295. st. 2. ABGB i drugim izvorima, v. V. V. Vodineli¢, Tako-
zvana zloupotreba prava, Beograd 1997, str. 7.1 d.
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nalazi u imeni¢kom znacenju. Ni na ovom mestu ne oseca se kao imenica.
Razlike izmedu ,druk¢ije” iz tog ¢lana u prvoj upotrebi i u drugoj upotrebi
naprosto — nema. Oba puta je, bez obzira na red redi, ta re¢ prilog, koja se u
prvoj upotrebi samo prividela kao moguca imenica. A ne bi ni to, da se Bre-
neselovi¢, tako ponet jezickom stranom stvari, makar upitao za smisao pravila
sadrzanog u tom ¢lanu. - U preuveli¢avanja spada i ovo: ,,... neophodno je“
u ¢lanu 10. stavu 2. Nacrta ,,preobli¢iti sekvensu ‘odredbe ovog zakonika o
stvarnim pravima’, ,jer ¢injenica da se Zakonik zove Zakonik o svojini i dru-
gim stvarnim pravima podsvesno signalizira ¢itaocu da je to i smisao pome-
nute sekvense iako nije“. Umesto toga valja reéi: ,Odredbe o stvarnim pravima
koje sadrzi ovaj zakonik® (str. 189). Nepozeljno delovanje na podsvest doista
je nesto od cega §titi ¢ak i pravo (setimo se, recimo, zabrane subliminalnih
reklama). Ali, Zakonik se zove Zakonik o svojini i drugim stvarnim pravima,
pa je nesumnjivo da je i svojina jedno od stvarnih prava, a ne nesto van njih.
Da bi se svojina odelila od stvarnih prava, za to bi bio potreban (uzaludan)
napor ba$ na nivou jasne - i to pravnicke - svesti. — Istog roda je i insistiranje
na tome da ,,Po ugovoru ipak nije isto $to i na osnovu ugovora® (str. 193), te
da u ¢lanu 11. stav 2. Nacrta tim drugim valja zameniti prvo. Pravnici, ali i
nepravnici, i te kako u takvom kontekstu kazu ,,po‘, ne pravedi pri tome bas
nikakvu razliku prema ,na osnovu® Zar se ne kaze ravnopravno: po zakonu
njegova prava su ..., kao i: na osnovu zakona njegova prava su ... A ni sa ,,po
osnovu® nije drugacije od ,na osnovu: stekao je pravo po tom osnovu, i ste-
kao je pravo na tom osnovu. (Uostalom, u Nacrtu je redovan oblik ,,na“, dok
se ,,po” srece tu i tamo.)

32. KOKOSKA ILI JAJE? Tvrdi da se u celom Nacrtu naziv svakog prav-
nog instituta izvodi iz naziva subjektivnog prava, iako je to subjektivno pravo
samo sastojak tog pravnog instituta. ,Takva Sema se ponavlja kroz ¢itav Nacrt:
svojina — pravo svojine, sluzbenost — pravo sluzbenosti, ru¢na zaloga — pravo
ruc¢ne zaloge® (str. 196). Toga ima u Nacrtu. Neta¢no je, medutim, da je tako
u celom Nacrtu. Recimo: Naslov Dela III, koji oznacava naslov instituta, glasi
Svojina, a naslov Glave A. Dela III, koja se glava odnosi na subjektivno pravo,
glasi Pravo svojine. Naslov Dela VI glasi Sluzbenosti, a naslov Glave A. Dela
VI je Prava sluzbenosti. Naslov Dela VIII glasi Realni teret, a naslov Glave
A. Pravo realnog tereta. Naslov Dela IX glasi Zaloga, a naslov Glave A. Prava
zaloge. Naslov Dela X glasi Realni dug, a naslov Glave A. Pravo realnog duga.
Ni u jednom od tih slucajeva, pridruzujuc¢i im i Deo II, o drzavini i priteZanju,
nije onako kako se u kritici olako tvrdi.

33. ESTETIKA PIJETETA. Breneselovi¢ misli da neko misli, a svakako
autori Nacrta, kako je pravo na pijetet - pravo umrlih. Kao i da su autori
Nacrta to i izrekli u njemu. PiSe: ,U ¢l. 17 ¢itamo kako se stvarna prava na
lesu i delovima ljudskog tela ne mogu ‘vrsiti radi dobiti, protivno shvatanjima
prometa, moralu i pravu na pijetet. Posto je pijetet ruzna re¢, a mrtvi ljudi
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ne mogu biti nosioci prava i obaveza, bilo je bolje re¢i da se stvarna prava na
lesu, odnosno delovima tela ne smeju ‘vrsiti’ protivno (obavezuju¢im) obziri-
ma zajednice prema mrtvima ili protivno obzirima zajednice prema mrtvima
koje svako mora da postuje” (str. 209).

Istina je da prava licnosti nisu samo najneizgradeniji deo naseg gradan-
skog prava i gradanskopravne knjizevnosti. Nego su i najnerazvijeniji deo
pravnickog obrazovanja. Ipak, nije ba$ da neko ko bi da §togod prozbori o
licnom pravu na pijetet, k tome jos i kriticki, ne bi mogao da se obavesti, ¢ak i
u domacoj pravnoj knjizevnosti, o tom pravu.? Koje je pravo, naravno — pravo
zivih, pravo onih koji su bili bliski umrlome. Bar da se obavestio elementarno,
koliko da zna makar toliko $ta je posredi. Njegovo otkri¢e da ,,mrtvi ljudi ne
mogu biti nosioci prava“ ravno bi bilo ,,otkri¢u® da, posto umrli ne mogu da
izjave volju, onda ni pravni poslovi mortis causa ne postoje. A $to se tice lepo-
te 1 ruznoce reci pijetet, ,lasno“ mu bilo da o tome sudi.

34. ROK OD JEDNE GODINE KAO KOST U PRAVNICKOM GRLU.
»Pazljivom ¢itaocu posebno ¢e zasmetati neobi¢no i pogre$no povezivanje
re¢i u frazoidne konstrukcije. Tako u ¢l. 114 I stoji rok od jedne godine. Na
nasem jeziku, osim izuzetno, kaze se rok od godinu dana... Do sada se o tome
uglavnom dovoljno vodilo ra¢una, - na primer u Zakonu o parni¢nom po-
stupku (¢l. 93 1V, 95 11, 247 11, 414; 392 1V, 413, 494), u Zakonu o vanparni¢-
nom postupku (¢l. 57 1, 116; 204, 222), u Ustavu (¢l. 203 IV; 172 VII)® (str.
192). Tako i toliko od Breneselovica.

Ni do poslednje tacke svoga teksta nije odao tajnu o tome kada je to ono
,o0sim izuzetno® kada se sme ne reéi ,,rok od godinu dana“ Ostace skriveno
i kojim je to ar$inom izmerio da se kod nas ,do sada“ ,uglavnom dovoljno
vodilo ra¢una“ o tome da se kaze godinu dana a ne jedna godina. Varljiva je
pretpostavka da je empirijski utvrdio takvu jezi¢ku praksu, kada je tek ovlag
ilustruje putem tri navedena propisa. Ali, avaj. U Zakonu o obligacionim
odnosima,?* hvaljenom inace iz drugih razloga (str. 197), rok od jedne godine
javlja se bar na osam mesta (¢lan 117. stav 1, ¢lan 139. stav 2, ¢lan 233, ¢lan
285. stav 1, ¢lan 378. stav 1, ¢lan 500. stav 1, ¢lan 507, ¢lan 885. stav 2). A
provera u vidu $tihprobe, od koje sam odustao ve¢ kod zakona na (¢etvrto po
redu) slovo d, pokazuje da je rok od jedne godine (dopusti¢u sebi da kazem
— osim izuzetno) odomacen: ¢lan 48. stav 1. tacka 1, ¢lan 55. stav 1. Zakona
o advokaturi,?> ¢lan 17. stav 3, ¢lan 26. stav 7, ¢lan 39, ¢lan 137. stav 1. tac.
8.1 18. Zakona o bankama,?® ¢lan 20. stav 3. Zakona o crkvama i verskim

23 Vidi V. V. Vodineli¢, Li¢na prava, u: Enciklopedija imovinskog prava i prava udruze-
nog rada, tom 1, Beograd 1978, str. 715. i d.

24 ,Sluzbeni list SFRJ br. 29/1978, 39/1985, 45/1989, 57/1989, ,,Sluzbeni list SRJ br.
31/1993, ,,Sluzbeni list SCG, br. 1/03.

25 ,Sluzbeni glasnik SRJ br. 24/1998, ,,Sluzbeni list SCG br. 1/03.

26  ,Sluzbeni glasnik RS br. 107/05.
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zajednicama,27 ¢lan 15. stav 2, ¢lan 195. stav 2. Zakona o drzavnom premeru
i katastru.?® A nije bas tako ni izuzetno da oba izraza kohabitiraju u jednom
te istom propisu.

35. PISMO I ,,PISMO® Ne podrzava da se u ¢lanu 608. kaze: ,,pismo*
realnog duga. Jer da je ,u nemackom pravni¢kom jeziku to ... bio znacajni ter-
minus technicus, a u nagem nije“ (str. 209). Kao da kreditno pismo, (bankar-
sko) akreditivno pismo, (bankarsko) pismo o namerama, koji kod nas odavna
postoje, nisu nimalo razdvojili ,,pismo“ u pravu od koverte sa postanskom
markom.

36. STARO VINO, SAMO U NOVIM BOCAMA, ILI VISE OD TOGA?
Neki su Breneselovi¢evi novopredloZzeni termini neodgovarajudi, jer su jo$
neodredeniji od u Nacrtu upotrebljenih, koji su makar ve¢ ustaljeni, a nije
zabelezeno da su problemati¢ni, o ¢emu takode nije vodio racuna. ,Usluz-
nost*, biti odnosno naéi se drugome na usluzi, ne moze zato u ¢lanu 522.
Nacrta valjano da se zameni ,,obzirom", kao ni ,prosta usluznost® - ,,¢istim*
ili ,,golim obzirom® (str. 209). Uz to, obzir ve¢ odavna u stvarnom pravu ima
¢vrsto mesto, sa drugadijim znac¢enjem od onoga koje bi ovde trebalo da do-
bije: obzirno (civiliter) vr$enje prava sluzbenosti i dr. Niti moZe ono $§to je
»u skladu sa shvatanjima prometa“ (¢l. 17. i 24) biti odmenjeno ,,shvatanjima
pravnog zivota“ (str. 209). I pravnici bi se zamislili nad time $ta bi ,,pravo”
znacilo u izrazu: shvatanja ,,pravnog® zivota. Ucesnici u pravnom Zivotu su i
drzavni organi i drugi organi koji primenjuju pravo, a na njihova shvatanje se
uopéste i ne misli, nego samo na shvatanja onih koji su ucesnici u prometu. A
kada u primeni ¢lana 24. valja da odrede da li je neka stvar pripadak druge,
pravnici bi se jo$ i vi§e zamislili nad tim §ta ,,pravni Zivot“ ima sa tim da li je
u obi¢nom Zivotu uobicajeno da jedna stvar sluzi drugoj stvari (na primer, ta
pravni Zivot ima sa tim da li se neka kofa upotrebljava u vezi sa nekim buna-
rom, pumpa — u vezi sa nekim biciklom, futrola - u vezi sa nekim naocarima,
mi$ — u vezi sa nekim ra¢unarom).

37. FILOZOFIJA UZITKA ILI: KUPOHOLICARI I SLADOKUSCI U
STVARNOM PRAVU. Re¢i koje se u pravu nasiroko upotrebljavaju neretko
imaju svoja znacenja koja odstupaju od onih u kolokvijalnom govoru i drugde
van prava. Kada Breneselovi¢ piSe kao da to ne zna, rezultat toga su ipak naj-
neobi¢nije primedbe u celom njegovom sastavu. A iz njih na nekim mestima
nic¢u onda i izdanci koji svojom pojavom mogu i dodatno da uvesele. Evo, ¢uj-
mo samog autora kako se ba$ zamislio nad jednim etabliranim pravnim izra-
zom sa etabliranim znacenjem - ,troSkovi ucinjeni radi zadovoljstva® ,u ¢l.
195 se govori o naknadi troskova uéinjenih radi zadovoljstva, iako ... svakako
nije su$tina u tome da je drzalac tro$io radi zadovoljstva, ve¢ je njegovo zado-

27  ,Sluzbeni glasnik RS br. 36/06.
28  ,Sluzbeni glasnik RS br. 18/10.
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voljstvo iziskivalo tro$enje® (str. 192). Kada bih se povodom ovog izraza i sam
mogao praviti nepravnikom i ozbiljno uzeti ovo razmatranje o zadovoljstvu,
apsolvirao bih temu podsetivsi na to da je veza izmedu troska i zadovoljstva
dvostrana. Jer je zadovoljstvo moguce naci i u trosenju samom. Koga nece
razgaliti finale u vidu ovakvog njegovog predloga za pobolj$anje zakonskog
jezika u ¢lanu 195. Nacrta: ,,Savesni drzalac ima pravo na naknadu sredstava
koje je u stvar za svoj [slatki] uZitak ulozio [...]“ Sta ovo bi - kakav slatki uzi-
tak? Da li je $ala posredi, ili smo doista pro¢itali ove konditorske rec¢i?
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